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ЧАСТЬ 1

в  результате технического пе
реворота в последнем десятилетии XIX века было создано 
артиллерийское орудие нового типа со следующими отличи
тельными особенностями: зарядом из бездымного пороха: 
нарезным стволом; безоткатным однобрусным лафетом; уни
тарным заряжанием с казенной части. Появились такие усо
вершенствования, как механизм горизонтальной наводки, а 
вместо прицела и мушки —  угломер и панорама. Европей
ские державы снова приступили к переоснащению полевой 
артиллерии, на этот раз —  скорострельными пушками и гау
бицами. Первыми представителями нового поколения ста
ли германская 7,7-см и французская 75-мм пушки обр. 
1896/97 г.

В Российской империи за всеми усовершенствованиями 
в артиллерии должно было следить Главное артиллерийское 
управление, в котором были сосредоточены вся техническая, 
научно-исследовательская, учебная и хозяйственная части 
ведомства. Начальник управления подчинялся военному ми
нистру. Изменение конструкции орудий, снарядов и матери
альной части, предварительное рассмотрение изобретений, 
руководство исследованиями и опытами возлагалось на Ар
тиллерийский комитет при ГАУ. Большинство членов Арткома 
были профессорами или преподавателями артиллерийской 
академии и инженерами, работающими на производстве. Ис
пытания перспективных образцов техники, проверка балли
стических свойств порохов и снарядов производились, как 
правило, на главном артиллерийском полигоне.

Руководство технической и боевой подготовкой, надзор 
за состоянием материальной части возлагались на генерал- 
инспектора артиллерии, начальников артиллерии округов и 
инспекторов артиллерии корпусов. Генерал-инспектор фор
мально также был подчинен военному министру, но посколь
ку эту должность занимал великий князь Сергей Михайлович







дей, в боевом —  1092 кг. В соответствии с теоретическими 
воззрениями 76-мм дивизионная пушка с длиной ствола 
30 калибров предназначалась для поражения живой силы 
противника в решительном встречном бою на дальностях до 
4 км. Вполне соответствуя своему назначению, она стала ос
новным и самым массовым орудием русской армии. На 1 ав
густа 1914 года в войсках имелось 5870 единиц. По всем 
параметрам —  вплоть до количества пуль в шрапнели —  
русская «трехдюймовка» была схожа с французской 75-мм 
полевой пушкой образца 1897 года, сконструированной ин
женерами фирмы Шнейдера под аналогичные требования. 
Правда, «француженка» была в полтора раза скорострельное 
и почти на 200 кг «стройнее» в походном положении. Что ка
сается «немки», то она отличалась от конкуренток тем, что 
имела горизонтальный клиновой затвор, более простой в 
производстве и обслуживании, а в боевом положении веси
ла всего 950 кг, что существенно облегчало жизнь расчету.

Для русской конной артиллерии была принята та же 76-мм 
пушка с облегченным передком, вмещавшим вместо 36 па
тронов 24. Вес системы в походном положении снизился до 
1700 кг, но все равно она была тяжеловата для конной ар
тиллерии, от которой, согласно наставлению 1912 года, при 
перестроении в боевой порядок требовалось «выскочить ли
хо, на полном карьере, упреждая свою конницу, сняться с 
передков и открыть беглый прицельный огонь». Предельный 
вес, допускаемый при запряжке шестерки лошадей, состав
лял около 1900 кг.

В начале 1913 года полевая «трехдюймовка» признава
лась уже устаревшей. Генерал-инспектор артиллерии в сво
ем докладе писал, что хотя материальная часть «сравнитель
но в хорошем виде, но в скором времени придется думать о 
новом перевооружении».

На вооружение горной и крепостной артиллерии в 1909 
году была принята 76-мм пушка системы Данглиза с разъем
ным стволом длиной 16,5 калибра, разработанная заводом 
Шнейдера. Она стреляла всеми снарядами 76-мм дивизион- 
ки на дальность до 7000 м и обладала такой же скоро
стрельностью. Вес системы в походном положении 1236 кг, 
в боевом —  624 кг. Небольшая начальная скорость —  
380 м/с —  и угол вертикального наведения до 35 градусов 
позволяли вести навесную стрельбу по противнику, укрыв
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в 4— 8 м. По привычке в боекомплект «шестидюймовки» 
включили шрапнель с 690 пулями.

Германская 15-см гаубица обр. 1902 г. при сходных бал
листических и весовых характеристиках шрапнели не имела. 
Кроме того, кайзеровская полевая артиллерия была воору
жена 10,5-см тяжелой пушкой образца 1904 г.; орудие было 
на 600 кг тяжелее русской 107-миллиметровки, но благода
ря использованию вертикального клинового затвора с эле
ментами автоматики делало до 8— 10 выстр./мин.

Можно сказать, что русский Артиллерийский комитет в 
конце концов оценил значение дальнобойных орудий и круп
ных калибров на поле боя. В царской России был принят на 
вооружение целый ряд отменных артиллерийских систем, ко
торые оставались на вооружении Красной Армии и в 1941 году.

В Первую мировую войну Россия вступила, имея в войсках 
всю полевую легкую и тяжелую артиллерию, положенную по 
мобилизационному расписанию 1910 года (план № 19), —  
959 батарей и 7088 орудий (в том числе 152-мм тяжелых гау
биц —  164, 107-мм тяжелых пушек —  76).

Другой вопрос, насколько адекватным было само распи
сание. При расчетах потребного числа орудий для вооруже
ния русской армии придерживались нормы, выведенной из 
опыта Наполеоновских войн: 4— 5 орудий на 1000 штыков 
или на 1000 сабель. Готовясь к быстротечной военной кам
пании —  продолжительностью месяца три-четыре, —  генера
лы опасались перегрузить армию артиллерией и обозами с 
боевыми припасами, лишить войска маневренности и спо
собности к энергичным действиям. Отсюда проистекало скеп
тическое отношение к полевым гаубицам, которые считались 
недостаточно подвижными и более пригодными для оборо
ны, нежели для наступления. Сказывался и пример францу
зов, упорно не вводивших у себя на вооружение ни гаубиц, 
ни тяжелых полевых орудий. Впрочем, никто не мог тогда пред
видеть, что война в Европе выльется в четырехлетнюю бой
ню на неизменных позициях до полного истощения ресурсов 
сторон, точнее, никому не хотелось думать о плохом. Не лю
бят генералы длительных осад, генералам грезятся Канны.

А.И. Деникин в мемуарах пишет:
•Я живо помню один разговор в период мобилизации, 

первоначально имевшей в виду одну Австрию, в квартире
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В.М. Драгомирова (начальника штаба Киевского военного 
округа. —  Авт.), одного из авторитетных генералов армии. 
Подали телеграмму: объявление войны Германией... Насту
пило серьезное молчание... Все сосредоточились, задума
лись.

—  Как вы думаете, сколько времени будет продолжаться 
война? —  спросил кто-то Драгомирова.

—  Четыре месяца...»

Математически выверенный план Альфреда фон Шлиффе- 
на предусматривал генеральное сражение с разгромом глав
ных сил французской армии юго-восточнее Парижа на соро
ковой день операции. Вот только немцы первыми поняли, что 
тяжелая артиллерия «блицкригу» не помеха, и включили ее в 
состав полевых войск, не забывая при этом учить оные вой
ска окапываться и строить полевые укрепления, в отличие от 
«галлов», полагавших, что упражнения с лопатой вредно отра
жаются на моральном духе солдат. (Да и русским генералам- 
штыколюбам прочно втемяшилось в головы суворовское: 
«Пуля —  дура!» и драгомировское: «Пуля лишь прокладывает 
дорогу штыку». И по деньгам укреплять «моральный элемент» 
выходит дешевле, чем ковать современное оружие.)

Также заранее немцами были разработаны особо мощ
ные системы, вроде 280-мм мортиры Крупна и 420-мм «Боль
шой Берты», предназначенные для ускоренной атаки бельгий
ских и французских крепостей. Эти детища главного инжене
ра крупповской фирмы Фрица Раузенберга были достаточно 
мобильны: имели колесный ход, буксировались тракторами, 
а в разобранном виде могли быть переброшены по желез
ной дороге или в грузовых автомобилях.

В кайзеровской армии имелось 1713 артиллерийских 
батарей и 9388 орудий, из них 400 полевых тяжелых и 
996 осадных.

В австро-венгерской армии насчитывалось 785 батарей 
и 4088 орудий, в том числе 168 полевых тяжелых и 338 осад
ных (в том числе 305-мм гаубицы обр. 1911 г.).

У Франции было 1075 батарей и 4800 орудий, из них толь
ко 300 тяжелых.

На одну германскую пехотную дивизию, считая дивизион
ную и корпусную артиллерию, приходилось: 12 полевых лег
ких 6-орудийных батарей —  72 орудия (54 77-мм пушки и
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18 10,5-см легких гаубиц), 2 полевых тяжелых 4-орудийных 
батареи —  8 орудий (10,5-см тяжелые пушки и 15-см тяже
лые гаубицы); всего 14 батарей при 80 орудиях. Сбалансиро
ванность тяжелой и легкой артиллерии позволяла немцам 
эффективно выполнять широкий диапазон артиллерийских 
задач, включая ведение огня на дальние дистанции и разру
шение укреплений.

Австро-венгерская пехотная дивизия имела: 6 полевых 
пушечных 6-орудийных батарей —  36 орудий (калибра 76,5 мм), 
2 легкие гаубичные 6-орудийные батареи —  12 орудий 
(104-мм полевая гаубица), 1 тяжелую гаубичную 4-орудий- 
ную батарею —  4 орудия (150-мм тяжелая гаубица), две гор
ных пушки; всего 54 орудия.

В русской армии каждая пехотная дивизия обеспечива
лась артиллерийской бригадой из шести легких батарей (три 
батареи сводились в дивизион), на каждый корпус двухдиви
зионного состава полагался один мортирный дивизион из 
двух батарей по шесть гаубиц. Таким образом, на каждую рус
скую пехотную дивизию приходилось 48 «трехдюймовок» и 
6 легких гаубиц; всего 7 батарей при 54 орудиях. Полевая 
тяжелая артиллерия в состав корпусов не входила; осадная 
артиллерия вообще была расформирована ввиду отсутствия 
современных образцов.

Следовательно, каждая русская дивизия была обеспече
на вдвое меньшим числом батарей и имела на 26 орудий 
меньше, чем германская дивизия. При этом на каждую пе
хотную дивизию в Германии приходилось 8 тяжелых орудий, 
тогда как русские пехотные дивизии и корпуса вовсе не бы
ли обеспечены тяжелыми орудиями; все они были собраны в 
восьми дивизионах резерва главного командования. Тяже
лой артиллерии осадного типа, которую возможно было бы 
использовать в полевой войне, в русской армии мобилиза
ционным расписанием-1910 не предусматривалось. Правда, 
существовала еще «большая программа», согласно которой 
проектировалось каждую пехотную дивизию обеспечить ар
тиллерийской бригадой из девяти легких пушечных батарей 
и двух легких гаубичных батарей и, таким образом, в каждом 
корпусе число «трехдюймовок» довести до 108 и число 122-мм 
гаубиц увеличить вдвое. Кроме того, планировалось придать 
каждому корпусу дивизион полевой тяжелой артиллерии в 
составе трех 4-орудийных батарей: две батареи 107-мм пу
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стрельбы до 12 км, 203-мм гаубица Виккерса, 280-мм мор
тира Шнейдера с 200-кг снарядами, 305-мм гаубица Виккер
са и 305-мм гаубица Путиловского завода, метавшая фугас
ные «чемоданы» весом 377 кг на дальность 13,3 км.

Лишь к весне 1917 года удалось создать материальные 
предпосылки для формирования артиллерии резерва глав
ного командования, названной «тяжелой артиллерией особо
го назначения» (ТАОН), в состав которой вошли шесть тяже
лых бригад. До середины лета ТАОН были приданы отдель
ные тяжелые дивизионы, пять минометных и одна зенитная 
батарея, два авиационных и два воздухоплавательных отря
да, саперный батальон и железнодорожная рота —  всего 
632 орудия и миномета.

Нельзя утверждать, что Россия и Франция пошли на войну 
совсем неподготовленными —  здесь много аспектов, хотя с 
технической стороны Германия подготовилась лучше. Как пи
сал известный кораблестроитель академик А.Н. Крылов:

«Германия поставила у себя военное дело на истинно на
учную почву и заблаговременно позаботилась гармониче
ской подготовкой всего, что нужно для войны... Обсуждая все 
на числах, а не на словах, Германия ясно оценила то количе
ство всякого рода предметов боевого снаряжения и снабже
ния, которое потребно для обеспечения миллионов призы
ваемых, она ясно сознала, что всего заблаговременно заго
товить нельзя, что потребуется самая напряженная работа 
во время войны для пополнения расходуемого. Это пополне
ние могла доставить только сильно развитая промышленность 
во всех ее видах, и Германия тщательно озаботилась о все
мерном развитии своей промышленности в мирное время».

Не может не вызвать удивления немецкая предусмотри
тельность, способность анализировать факты и предметно 
видеть тенденцию. После итало-турецкой (1911— 1912 гг.) и 
Балканских (1912— 1914 гг.) войн, в ходе которых довольно 
активно использовались не только аэростаты и дирижабли, 
но и новомодные аэропланы, осуществлявшие разведку, кор
ректировку огня и даже бомбометание, не нужно было иметь 
семь пядей во лбу, чтобы догадаться о возрастании роли авиа
ции в военном деле. Однако к началу Великой войны только 
в германской армии имелись специализированные 65-мм 
зенитные пушки с углом возвышения ствола 75 градусов и
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начальной скоростью снаряда 620 м/с, принятые на воору
жение еще в 1908 году. Интересно, что на международной 
выставке во Франкфурте-на-Майне они были представлены 
как «антицеппелиновские», то есть как средство борьбы с 
нон-хау графа Фердинанда фон Цеппелина (такая «интерак
тивность» была совершенно в стиле Круппа: первую свою зе
нитку фирма выпустила в 1870 году во время осады Парижа. 
Пушка имела калибр 36 мм, была установлена на мобиль
ном тумбовом лафете с круговым обстрелом и предназнача
лась для уничтожения воздушных шаров, обеспечивавших 
связь французской столицы с внешним миром).

Орудий было мало —  18 экземпляров, но развернуть мас
совое производство готового изделия несложно. К концу вой
ны у немцев было 2576 зениток (в том числе скорострель
ные 37-мм автоматы и дальнобойные 105-миллиметровки), 
на долю которых пришлось 25% сбитых самолетов. Артил
леристы других армий для стрельбы по воздушным целям 
громоздили обычные полевые пушки на различные станки, 
поскольку до войны полагали, что «воздушный флот не пред
ставлял ничего угрожающего и об использовании артилле
рии для борьбы с ним не думали».

Так, в 1911 году на лекциях в Академии Генерального 
штаба генерал-майор Е.К. Смысловский, возглавивший впо
следствии хозяйственный отдел ГАУ, ведавший снабжением 
армии предметами артиллерийского вооружения, в отноше
нии зениток высказывался скептически:

«Не могу, прежде всего, согласиться, что для борьбы с воз
душными целями необходимы специальные орудия с боль
шим вертикальным обстрелом и большой подвижностью. Да
же при том скромном предельном угле возвышения, кото
рый принят для 3-дм пушки обр. 1902 г. (16°), а предельной 
дальности шрапнели 5 верст цель, движущаяся на высоте 
1 версты, будет находиться в сфере поражения 2,5 версты. 
А разве можно рассчитывать, чтобы не только современные, 
но и воздушные цели ближайшего будущего двигались сво
бодно с надежными результатами наблюдения за противни
ком выше 1 версты?»

Французские офицеры также не проявляли по этому по
воду никакого беспокойства, поскольку в уставе было ясно 
прописано, что 75-мм пушка обр. 1897 г. пригодна для реше
ния всех задач.
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баритные, перекатываемые либо переносимые вручную, с 
небольшой начальной скоростью снаряда и мощным фугас
ным действием. Однако, планируя стремительные наступле
ния, генералы полностью проигнорировали «пехотную артил
лерию». Кроме немецких.

Германская армия к дню «М» имела 116 средних 17-см 
минометов обр. 1912 г., стреляющих на 900 м, и 44 тяжелых 
25-см минометов обр. 1910 г., метавших 100-кг мину на 
420 м. В 1914 году на фронте появился 76-мм легкий мино
мет с дальностью огня до 1000 м. Первоначально минометы 
предназначались для поддержки саперных войск в борьбе 
за сильно укрепленные пункты. Когда же борьба приняла по
зиционный характер, потребовались специальные орудия 
для уничтожения пулеметов, блиндажей, заграждений, лег
кой артиллерии в неприятельских окопах. За время войны 
общее количество минометов разнообразных калибров и 
схем было доведено до 16 тысяч, а дальнобойность их увели
чилась на 30%. Легкие минометы придавались по четыре на 
батальон в виде орудий сопровождения. Тяжелые и средние 
минометы сводились в роты —  по одной на дивизию и в ба
тальоны, в виде резерва главного командования.

Французы в качестве траншейной артиллерии первое 
время использовали старые бронзовые 150-мм нарезные 
мортиры и 65-мм горные пушки Дюкре с выкатом ствола. Бо
лее мощные и компактные системы появились лишь в марте 
1915 года —  58-мм минометы № 1 и № 2 системы Дюмези- 
ля, стрелявшие надкалиберными минами с хвостовым опе
рением весом от 18 до 35 кг. В 1916 году на вооружение 
французской армии были приняты 37-мм пехотная пушка и 
240-мм длинноствольный миномет с дальнобойностью от 
600 до 2150 м. Калиберная мина массой 81 кг заключала в 
себе 42-кг разрывной заряд тротила. Система, весившая 
3100 кг, имела одно «неудобство»: при выстреле давала де
маскирующее пламя высотой до 6 м, поэтому перед исполь
зованием для нее копали колодец глубиной в 3 м, вокруг ко
торого насыпали 3-метровый бруствер. Немцы к этому вре
мени разработали 12-см и 20-см пневматические минометы, 
которые ничем не выдавали противнику места своего распо
ложения.

В русской армии, проигнорировавшей опыт обороны Порт- 
Артура, минометы появились летом 1915 года, в основной
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массе это были копии (либо прямые поставки) французских 
и немецких систем. Из отечественных конструкций можно 
выделить 47-мм миномет системы капитана Е.А. Лихонина с 
дальностью стрельбы до 400 м и строившийся небольшой 
серией 89-мм тяжелый миномет Ижорского завода, сконст
руированный Е.А. Лихониным и Д.С. Сухаржевским.

Членом Арткома генералом М.Ф. Розенбергом была спро
ектирована 37-мм траншейная пушка, разбиравшаяся на три 
части и весившая в боевом положении 180 кг. Дальность 
стрельбы —  3,2 км, прицельная —  200 м, скорострельность —  
8 выстр./мин. Пушка начала поступать в войска весной 
1916 года. Кроме того, в Америке были заказаны 37-мм ав
томатические пушки Маклена с аналогичной баллистикой и 
скорострельностью до 100 выстр/мин. Планировалось каж
дый пехотный полк обеспечить 4-орудийной траншейной ба
тареей, для чего требовалось 2748 орудий. К январю 1917 го
да в войсках имелось около 450 разных траншейных орудий.

Именно на полях сражений Первой мировой артиллерия 
стала «богом войны», ее значение и действенность неизмери
мо возросли. Если в Русско-японскую войну потери пехоты от 
артиллерийских снарядов составляли лишь около 14% (у япон
цев 8,5%), а от ружейных и пулеметных пуль 86%, то в Пер
вую мировую потери пехоты от артиллерийского огня доходили 
до 75%. Потребность в артиллерийских орудиях многократно 
превысила довоенные предположения и расчеты генштаби
стов, количество пушек росло, причем Германия в этом во
просе оставалась на неизменном первом месте, особенно в 
«тяжелой категории». На пике военных усилий германская 
промышленность выпускала ежемесячно 2500 стволов и ла
фетов —  вдвое больше, чем английская и французская, вме
сте взятые. К концу войны на вооружении кайзеровской ар
мии —  без учета зениток и минометов —  состояло 19 800 ору
дий, в том числе 7852 тяжелых, тогда как в русской имелось 
12 299 орудий, из них 1430 тяжелых, а у французов — 12 220 ору
дий, в том числе 5740 тяжелых. В операциях 1917— 1918 го
дов для прорыва позиционной обороны на Западном фронте 
создавались оперативные плотности по 100 и более орудий 
на километр фронта.

При абсолютном росте общего числа орудий в русской ар
мии на 45% достичь хотя бы «наполеоновского стандарта»
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личить угол вертикальной наводки с 15 до 38 градусов. Уд
линенные стволы получили 10,5-см легкая гаубица, 15-см тя
желая гаубица и 10,5-см тяжелая пушка. Для двух последних 
систем также был сконструирован единый лафет. Герман
ские остроконечные снаряды марки «С» со скошенной дон
ной частью при стрельбе из «длинных пушек» давали прибав
ку до 40%. К снарядам прежней формы часто пригоняли тон
кие баллистические наконечники, прочные при обращении и 
легко деформирующиеся при встрече с преградами. В ре
зультате вес 7,7-см пушки Р.К.16 по сравнению с предыду
щим образцом увеличился на 400 кг, начальная скорость —  
с 465 до 600 м/с, дальность стрельбы возросла на 3000 м. 
А 10,5-см тяжелая пушка К.17 с длиной ствола 45 калибров 
при стрельбе полным зарядом гранатой обр. 1915 г., весив
шей 18,5 кг, выдавала начальную скорость 650 м/с и даль
ность стрельбы 16 500 м.

В России все работы в этом направлении ограничива
лись стремлением рационализировать, упростить, удешевить 
и нарастить производство имевшихся орудий и боеприпа
сов. Некоторые русские специалисты, в частности инженер 
Г.П. Киснемский, проводили опыты по использованию про
грессивного пороха с постепенно нарастающим давлением, 
допускавшим увеличенный боевой заряд, но опыты закончи
лись отрицательным результатом, который, конечно, есть то
же результат. Простое увеличение зарядов, влекущее за со
бой увеличение давления пороховых газов в канале орудия 
и энергии отката, было ограничено предельной прочностью 
стенок стволов и лафетов.

В среднем за время войны рост дальности в легкой и тя
желой артиллерии составил 30— 50%. При этом дальнобой
ность крупнокалиберных французских орудий достигла 
18,8— 40 км, германских —  22,8— 62,2 км.

«Во всех случаях благодаря превосходству в дальнобой
ности, —  отмечал в своей «Тактике артиллерии» француз
ский полковник Ф. Кюльман, —  германская артиллерия, при 
содействии воздушного наблюдения, могла превращать в 
груды развалин укрепления, не боясь получить на это ответ. 
Разрушения были достаточно полными для того, чтобы зара
нее лишить обороняющегося технических средств борьбы на 
малых дальностях, доступных для его собственного вооруже
ния. На войсковые части обороны, мало еще закаленные в
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боях, подавляюще действовали, с одной стороны, недоста
точная сопротивляемость долговременных укреплений, к ко
торым они потеряли доверие, с другой стороны —  внезап
ность, неожиданная мощность и точность бомбардировки».

Сумрачный германский гений в лице профессора Ф. Рау- 
зенберга первым разрешил вопрос сверхдальней стрельбы 
и первым же применил это выдающееся научно-техническое 
достижение для террора против гражданского населения. С 
21 марта по 9 августа 1918 года немцы обстреливали Па
риж из трех 21-см пушек «Колоссаль», обеспечивавших даль
ность поражения до 130 км. Благодаря большому порохово
му заряду, весившему 180 кг, снаряд вылетал из составного 
ствола длиной 158 калибров (34 м) с громадной начальной 
скоростью —  почти 1600 м/с. При угле возвышения в 52 гра
дуса он через 90 секунд достигал высоты 40 км, а затем об
рушивался на цель из стратосферы, разгоняясь до 922 м/с. 
Ресурс ствола составлял не 65 выстрелов, после чего следо
вало менять. Изношенный ствол отправляли на завод, рас
сверливали под калибр 23,8 см и использовали с новым 
комплектом снарядов. Совокупно со специальной железно
дорожной платформой-лафетом «Парижанка» в боевом со
стоянии весила 750 тонн. Всего почти за четыре с половиной 
месяца по французской столице было выпущено 367 снаря
дов, каждый выстрел обошелся в 35 тысяч марок. Жертвами 
бомбардировок стали 876 горожан, в том числе 256 человек 
убитыми. Материальный ущерб оказался незначительным —  
вполне понятно, учитывая, что при массе снаряда 94— 100 кг 
вес взрывчатки не превышал 15%. Два звена «бомберов» ти
па «Штаакен» подобную задачу могли решить за один вылет. 
В целом, хотя «весь артиллерийско-технический мир был оше
ломлен», а кайзер просто раздувался от гордости и наградил 
Густава Круппа Железным крестом, затея вышла дорогая и 
бесполезная.

Рост могущества артиллерийских систем неуклонно сопро
вождался увеличением их веса. В то же время от дивизион
ной и корпусной артиллерии требовалась способность быст
ро перебрасывать батареи и дивизионы на другие участки 
фронта либо на новые огневые позиции и непосредственно 
поддерживать наступающую пехоту, передвигаясь по пересе
ченной местности под огнем противника или в условиях хи

22



��C ���$��:���' !�%0��#�H6�� ��:!����� ��1���� �� ! �&)�6�4
���#�� �#��:�#/�%� �#� ��!!�3� #%$�;� 1�����/�9� ��96�%� �����3�
&��  �#� )�#�!!� ���:2�����/� ! 1����/!2�� $�9:���6�' �6�%�
! ����/��)���7�6 3� ��91�%'� 0����# �2�#%' ��3� ��#��� ����
6�%�96�&�#���#��!�1��#�������6 ����� ��:&��!2��;� !��L#�� ! �
�!������1��&� �20�+��;� <A=���� ���#���� Q! 36 ��� �� 1�)�64
!��� 1���' !��� ���#�%��� �:�C #2� )�1���:��;� ��'6�%� �:� ��4
#��2)�1 � ��:����/�>=���7�6/��;� �� �&����� ��9�#�!����� ���4
# �2�)���7��1�6$�#��� !!2�����C #��� :�!������6��C #2� )�
C����0

�#� �%�/� 1��2��#/� �1 ��#��!9H� 1�6��'!��#/� ��#��� 4
���;� ������ 1���27� !!����:��#2)��#��!� ���6���� � )�!�C 4
��9H�#%$9��� �#�����7�6�!�3���!�C���� �� ��#��� ���� � : ����
$���!�$�� ����!6���!�%;� �� :�# �� �� �� ��3�����30� �� ��C �#� �
#%$�C 3� !��&��/7  � ���1���#��! !� � 1��9C���� ��:��C!2 �
#���#��2;� ��#��2 �9' �6��#�#�C!��7������1��� !%���/� �!��
$��'6�!� �0� ,� ��3� �12#�9& 6�# �/!��6���:��;� C#�� !��&��  �
L�� �#��!2�� �� 6�#����6�%�&9���������#%' �2)���96�3�%�4
�% #�%� $9� !�C!23�#���#��� ��6��$�# � �� �!9#� !! $���$���4
!�%;� 7����� ��#���$�� ��1��/:������/�#��' � �� ��C �#� �&�:2�
6�%� �!' ! �!2)� ��7�!0� ������C ������ 1� 6�#���# �%���
L#�$��#�1��&2��� �� ����!��� � �]��#���# �1��� �2�� �� ��#�4
����� �� .-� �� ><=��0�0J� �� ��!K9���3!2�9���H:!�����#��/��� �);�
! � �C�#�%� 6�9$�)� �&��:K��;� ���9'����� ������ >=�#2�%C�  6�4
!�K0� ��O ���!��� !���6���� �219���$9� !�C!2)�#���#����� �O���
!���$�� �� ��� �!2)����911�R�3�� ��0� *�1��/:���!� �#%$�C 3�
1�:���%��� 9� ��C�#/� � �� ��96�3!�3� 1���:��� 6�� A8 M�#�!!�
1���6��' !���1��$�9!#��2��6���$��� ��6��><�#�!!�8 �1��7��4
� 0� ���C �� � �� �$��!�C�����%� ! � ��I!��#/H�6��$�# � 3;� ��
1��C!��#/H����#��0� ��� �2 ���96�%;� ���� !��&9���� ;�#����� ��
�9:�� ;� 1 � ��:����/� $�9:��2��� ��#���&��%��� B1�����/�9�
��96�3!2 ���� #2� ! � �� ��� � ����;� 1� 61�C# !� ��#6������
�#����9��1���&9D(�#�#�' � ���911�R�3�� ��� 1��#���%�� ������
��3: ��� ��7�!2� $�9:�1�6T �!��#/H��#�>;-�6��N�#�!!;� ��6��4
$�# �%��� ��I!��#/H� �#� .=�6�� >==� �0�0;� �� ��3���)� �!#�!#2�
&��/7�3�1�19�%�!��#/H�1��/:������/��� ����!��� �1��!�4
1����6!2 �$�9:������ ^_`��� �R' �� ���;� ���!K9:��� � �����
!���S �������0� ����#�C ���� �� � ��HHI� � �#���!2�1��!%���
!�� ����9' !� ���#���&��/!2 �: !�#!2 �9�#�!����0

�#�H6����#�����%��6�!�7�$�6���2�����6 ��#/���#��� ��H�
1��!��#�%I �9� ��! 6���'!�3�;� 9�#�!����� ��96� � !�� ��� �4
!9H� ���� $9� !�C!9H�&�:90�+���1�%�����/� �&��:K2� ����)�64
!2)� 197 �� �� $�9&�K� ��:��C!2)� ����&���;� �#� .-�6��<@=� ��0

<?

































































































































































































































































































































































































































































































































ления РККА командарм 2 ранга Д.Г. Павлов), по техническим 
войскам (председатель —  заместитель начальника Генераль
ного штаба командарм 2 ранга И.В. Смородинов), по политиче
ской работе (председатель —  начальник Политического управ
ления армейский комиссар 1 ранга Л.З. Мехлис) и военно
хозяйственному снабжению (председатель —  начальник 
снабжения Красной Армии корпусной комиссар А.В. Хрулев).

В области боевой подготовки общевойсковая комиссия 
предложила условия учебы максимально приблизить к ре
альной обстановке, слаживание подразделений проводить 
исключительно в поле, днем и ночью, в любую погоду и любое 
время года, особое внимание уделяя тактической подготов
ке, взаимодействию родов войск, преодолению укрепленных 
позиций и штурму долговременных сооружений. «Создать пол
ную иллюзию боя», —  сформулировал Кулик.

Было указано на необходимость внести дополнения и из
менения в проект Полевого устава 1939 года:

«Являясь уставом, рассчитанным в основном на ведение 
маневренной войны, ПУ-39 не учитывает того, что всякая вой
на на наших границах будет начинаться с преодоления за
благовременно оборудованных укрепленных районов (УР) 
или укрепленных полос с сильно развитыми инженерными 
сооружениями полевого типа (ДЗОТ) и что только после ус
пешного преодоления ряда укрепленных полос наступит 
период маневренной войны.

Поэтому в ПУ РККА необходимо включить раздел наступ
ления и атаки на УР и на укрепленную полосу полевого типа 
с прочными инженерными сооружениями».

В задачах артиллерии —  добавить необходимость разру
шения противопехотных и противотанковых препятствий и 
минных полей, а также возможность использования при бла
гоприятной обстановке всех систем орудий для ведения огня 
прямой наводкой по дот (дзот).

Кроме того, в ст. 21 ПУ-39 было записано: «Бережное от
ношение к каждому снаряду и каждому патрону и умелое их 
использование в бою должны быть непреложным правилом 
для всех командиров и бойцов РККА. Необходимо каждого 
командира и бойца воспитывать в твердом сознании, что 
только меткий, организованный, дисциплинированный огонь 
будет наносить поражение врагу». А товарищ Сталин разго
воры о том, «что нужно стрелять по цели, а не по площадям»
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объявил анахронизмом, несусветной глупостью: «Если нужно 
в день дать 400— 500 снарядов, чтобы разбить тыл против
ника, передовой край противника разбить, чтобы он не был 
спокоен, чтобы он не мог спать, нужно не жалеть снарядов и 
патронов». По зтим вопросам Иосиф Виссарионович совето
вал «раскопать архивы немцев, французов, русских по импе
риалистической войне, танцевать от опыта империалистиче
ской и современной войны».

Политработники неправильный лозунг «Экономить снаря
ды и патроны» заменили правильным лозунгом: «Победа ма
лой кровью достигается выпуском наибольшего количества 
снарядов и патронов на головы врага».

Между прочим, в «русских архивах» лежало «Наставление 
для борьбы за укрепленные полосы», изданное в 1917 году, 
но «раскапывать» его было «неправильно», так как во второй 
части наставления недвусмысленно указывалось: «Должно 
вывести из обихода «ураганный» и подобные ему виды огня, 
порождаемые неспокойным состоянием духа... Стрельба без 
ясно поставленной цели —  преступная трата снарядов».

Некоторые командиры сомневались, не слишком ли пре
увеличивалось значение опыта, полученного на таком «не
культурном фронте, как финляндский». К примеру, командир 
86-й стрелковой дивизии комдив Ю.В. Новосельский на 
заседании общевойсковой подкомиссии сказал: «Я боюсь 
одного, что последний опыт войны в Финляндии он как-то за
гипнотизировал всех нас, и будет представляться, что так 
именно надо учить войска, а ведь после, может быть, нам 
придется идти воевать и в другие места, и пока неизвестно, 
будет ли хуже, будут ли лес или горы».

Было признано целесообразным в стрелковой дивизии 
сохранить два артиллерийских полка с общим числом 60 ору
дий, но с измененным соотношением пушек и гаубиц в поль
зу последних. В представленном проекте легкий артиллерий
ский полк состоял из двух дивизионов трехбатарейного 
состава, по четыре орудия в каждой батарее. В каждом ди
визионе две пушечные батареи 76-мм пушек и одна батарея 
122-мм гаубицы. Гаубичный артиллерийский полк был трех
дивизионного состава, по три четырехорудийные батареи в 
каждом дивизионе. Из них два первых дивизиона 122-мм 
гаубиц и третий —  152-мм гаубиц. Итого в двух артполках 
иметь 16 — 76-мм пушек, 32 —  122-мм гаубицы и 12 —  152-мм
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ли самолет идет со скоростью 150 км/час, но таких скоро
стей теперь нет». Ворошилов поставил задачу сравнять со
ветские приборы с немецкими, итальянскими, французски
ми: лучше всего —  купить.

На заседании комиссии по вопросам идеологии Л.З. Мех- 
лис, один из главных сталинских лесорубов, чьи заслуги в 
насаждении тотального единомыслия невозможно переоце
нить, вспомнил о советской военной науке. Какая-то она ста
ла непередовая, можно даже сказать, не стало ее совсем:

•Военная мысль скована, ее развитие не поощряется, и 
потому она костенеет. Авторы книг и статей по вопросам во
енной теории чувствуют себя связанными и боятся уклонить
ся от уставов, хотя некоторые из них требуют переработки и 
исправлений. Военные журналы и газета «Красная звезда» 
ограничиваются популяризацией, и подчас плохой, уставных 
положений, не ставят новых, острых и принципиальных во
просов. Дискуссия в военной печати отсутствует, живой мыс
ли и творческого обмена мнениями нет. В полном загоне на
ходится дело иностранной военной мысли и иностранных 
языков».

Поле, поле, кто тебя усеял мертвыми костями?
Командиры-выдвиженцы согласились, что «мысль» разви

вать необходимо, но принять участие в этом процессе жела
ния не проявили, ссылаясь на занятость, секретность и бо
язнь последствий. «Я должен прямо сказать, —  объяснил на
чальник Артуправления комдив Г.К. Савченко, —  что у нас 
не принято говорить о положительных качествах противни
ка. Если я соберу своих помощников и отзовусь о формах ра
боты иностранной армии положительно, то заранее знаю, 
что из 10 присутствующих 9 будут писать заявление». Мех- 
лис: «Вы здесь преувеличили, но человека 2— 3 напишут».

Начальник Автобронетанкового управления командарм 
2 ранга Д.Г. Павлов выразился совсем прямо; «У нас врагов 
народа оказалось столько, что я сомневаюсь в том, что вряд 
ли они были все врагами. И тут надо сказать, что операция 
1937— 1938 гг., до прихода т. Берия, так нас подсидела, и, 
по-моему, мы очень легко отделались с таким противником, 
как финны... Хочется иногда написать, и думаешь, а возмож
но это или невозможно —  все секретно, и наши редакции 
боятся рассекретить. Что касается критики и самокритики, то 
мы очень здорово начали критиковать и вместо того, чтобы
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по-культурному относиться, мы начинаем в печати шельмо
вать, начинаем один другого подсиживать, и большое коли
чество людей мы отталкиваем от печати».

Обоих оппонентов Мехлиса расстреляли в 1941-м.

Отпраздновав победу, Сталин снял с поста наркома обо
роны верного Клима. 7 мая 1940 года одновременно с при
своением маршальского звания на эту должность был назна
чен С.К. Тимошенко.

Принимая дела, Тимошенко составил разгромный акт о 
состоянии Красной Армии. В нем было все —  от отсутствия 
планов войны и мобилизации до убытков Воениздата. По со
стоянию артиллерии замечаний было на редкость немного: 
правильно отмечалось отсутствие малокалиберных зенитных 
пушек и, на «опыте прорыва линии Маннергейма», был сде
лан вывод о недостаточной обеспеченности боеприпасами и 
орудиями крупных калибров. Не хватало также биноклей и 
приборов управления. Крупнейшим недостатком оставалась 
крайне слабая выучка всех родов войск, особенно в вопро
сах взаимодействия; «Ежегодно издаваемые Народным Ко
миссаром приказы о задачах боевой подготовки в течение 
ряда лет повторяют одни и те же задачи, которые никогда 
полностью не выполнялись...»

С первых дней вступления в должность новый нарком раз
вил бурную деятельность по устранению «прорывов» и «недо
четов». 16 мая он подписал приказ № 120 «О боевой и поли
тической подготовке войск в летний период 1940 года», тре
бовавший обучение войск приблизить к боевым условиям, 
резко повысить тактическую подготовку, всем родам войск 
приобрести прочные навыки взаимодействия, всегда быть в 
полной боевой готовности.

Артиллерию всех видов следовало подготовить к длитель
ным артподготовкам и сопровождению атак пехоты с танка
ми гибко управляемым массированным огнем и огнем от
дельных орудий прямой наводкой с открытых позиций; нау
чить скрытности действий, инженерному оборудованию и 
маскировке позиций, ведению огня в условиях ночи и пони
женной видимости. Зенитной артиллерии —  освоить взаимо
действие с истребителями и прожекторными частями. Коман
дирам, штабам, органам артразведки —  привить практические 
навыки в организации и проведении разведки предполий.
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имствованы традиционные, веками употреблявшиеся звания 
ефрейтор и сержант».

Тимошенко полагал, что для «перестройки системы» у не
го имеется как минимум пара лет, ведь Сталин, планируя ис
торию, назначил Большую войну на 1942 год. Однако все 
случилось раньше и по-другому.

Летом 1941-го горели самолеты на «мирно спящих аэро
дромах», горели танки с «фанерной броней», пушки и мино
меты не горели, но исчезали с пугающей быстротой —  до 
2000 штук в сутки. Западный Особый военный округ вступил 
в бой, имея 14 170 стволов, и за 18 суток утратил 9427. Поч
ти 30 тысяч артсистем сгинуло в Киевском «котле». К концу 
года общие потери Красной Армии в артиллерии составили 
101,1 тысячи орудий и минометов —  91,5% от первоначаль
ной численности.

Как доходчиво объяснил маршал А.М. Василевский: «Вой
на вначале пошла не так, как хотелось бы...»



ЧАСТЬ 4

Весной 1940 года назвать Гит
лера «фашистом» означало подписать самому себе приговор. 
Между Советской страной и Третьим рейхом царили мир и 
дружба, скрепленные польской кровью.

В мае произошли события, которых Сталин с нетерпени
ем ждал и давно предсказывал: «Там, на Западе, три самых 
больших державы вцепились друг другу в горло». 10 мая гер
манские вооруженные силы начали генеральное наступле
ние во Франции. Пользуясь случаем, в Москве форсировали 
окончательное решение прибалтийского и бессарабского во
просов.

14 и 16 июня правительствам Эстонии, Латвии и Литвы 
был предъявлен ультиматум Советского правительства, в ко
тором содержалось требование о создании всеми тремя го
сударствами таких правительств, которые удовлетворяли бы 
интересам Москвы. 17 сентября в эти страны были введены 
10 стрелковых дивизий и 7 танковых бригад, после чего в 
Прибалтике «установилась» Советская власть, и вскоре «еди
ная семья братских народов» СССР приросла тремя респуб
ликами.

28 июня войска Южного фронта под командованием ге
нерала армии Г.К. Жукова с целью «восстановления исто
рической справедливости» мирно вторглись на территорию 
Румынии. В результате этого похода Бухарест лишился Бес
сарабии и Северной Буковины. Однако «румынский» и «бол
гарский» вопросы остались нерешенными. Дальше на юг Крас
ную Армию не пустила жесткая позиция Германии, заявившей 
о своей крайней заинтересованности в том, чтобы террито
рия Румынии не стала театром военных действий. Берлин 
взял Бухарест под свою защиту, а затем сделал его своим со
юзником. К этому времени вермахт, к большому разочаро
ванию Москвы, показательно разгромил Францию и был впол
не свободен в выборе направлений, доказав попутно, что
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стрелковых подразделений и частей обычно условно поддер
живалось батальонной, редко полковой артиллерией, обозна
ченной одним орудием, а иногда и указками. Дивизионные 
артиллерийские полки и зенитно-артиллерийские дивизионы 
дислоцировались отдельно от стрелковых полков, весной убы
вали в специальные лагеря и поэтому в совместных действи
ях со стрелковыми войсками не тренировались... Передача 
радиограмм на учениях в приграничных дивизиях из-за бо
язни перехвата запрещалась. Разрешался только обмен ра
диосигналами.

При отработке оборонительных действий подразделений 
и частей условностей допускалось еще больше...

Командный состав и штабы всех степеней, в том числе и 
штаба армии, не умели управлять войсками при помощи ра
дио и не любили этот вид связи из-за трудности его примене
ния по сравнению с проводной связью.

На учениях главное внимание обращалось на правиль
ность принятого решения, его формулировку и оформление. 
Управление войсками на основе принятого решения отраба
тывалось слабо. Опыта в управлении целыми соединениями, 
частями и подразделениями со всей боевой техникой и тыла
ми командный состав почти не имел.

В ущерб подготовке подразделений и частей личный со
став на длительное время привлекался к строительству по
граничных оборонительных сооружений, жилых помещений, 
складов, столовых, конюшен, стрельбищ, тиров, танкодро
мов, спортгородков и т.п. После передислокации к новой 
границе большое количество личного состава, кроме того, 
отрывалось от боевой подготовки для охраны многочислен
ных карликовых военных складов и несения службы суточно
го наряда».

Аналогичными заботами были заполнены будни войск 
Киевского, Одесского, упраздненного Калининского и вновь 
образованного Прибалтийского и всех остальных округов: 
«Значительный отрыв личного состава от боевой подготовки 
на хозяйственные работы, оборонительное строительство, ка
раульную службу, охрану объектов, сопровождение и охрану 
грузов... планы боевой подготовки во всех проверенных во
енных округах систематически не выполнялись. Срывы, пе
реносы занятий —  обычное явление в большинстве соедине
ний и частей».
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Может быть, на Дальнем Востоке все конюшни уже по
строили и старательно изучают устройство миномета? «Не все 
так просто, товарищи, —  докладывал генерал-майор М.М. По
пов. —  Первая Краснознаменная армия, являясь самой отда
ленной армией Союза, живет в необычных по сравнению с 
другими округами условиях. Наша боевая подготовка тесно 
переплетается и сочетается с большим объемом хозяйствен
ных работ, отрывающих людей от боевой подготовки. Я гово
рю о заготовках сена, топлива, овощей и целом ряде других 
хозяйственных работ». Как раз ничего «необычного» в этом 
нет, вся Красная Армия была одним большим всесоюзным 
колхозом и стройотрядом. «Войска фронта работали в обыч
ных для Дальнего Востока условиях, сами себя обеспечивали 
сеном, картошкой, дровами, сами строили жилье, —  рапорто
вал командующий КДВФ генерал-полковник Г.М. Штерн. —  
Я хочу вам доложить, товарищ народный комиссар, как одно 
из больших достижений, что войсками фронта построено в 
текущем году по Вашим указаниям следующее количество 
сооружений... Это отняло много времени от программной бое
вой подготовки, но, помимо усиления и укрепления фронта, 
безусловно, дало и свои плюсы в боевой подготовке войск. 
Войска научились строить фортификационные сооружения, 
близкие к долговременным... затем на этих работах люди 
физически окрепли. Тяжелый физический труд был полезен». 
Командующий войсками Забайкальского округа генерал- 
лейтенант И.С. Конев —  о том же, о полезном физическом 
труде: «В силу трудных и сложных бытовых условий нашего ок
руга мы вынуждены войска привлекать на хозяйственную 
работу, строить землянки. Часть наших войск была привле
чена для полевого доусиления наших границ».

В сентябре в Западный военный округ прибыл с инспек
цией маршал С.К. Тимошенко и в его присутствии «на хорошо 
организованных показных учениях стрелковые полки выво
дились в полном составе с тыловыми подразделениями, 
имели танковые группы поддержки пехоты и наступали за 
разрывами снарядов поддерживающей артиллерии (за огне
вым валом). В обороне отрывались ячейковые окопы. На от
дельных участках ставились проволочные заграждения и 
минные поля (из учебных мин). Широко применялись радио
средства.

Позднее подобные учения проводились под руководством 
командования армии и командиров соединений во всех час
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Забайкальском военных округах, а также в Дальневосточном 
фронте —  посредственная...

6. Подготовка инженерных частей —  посредственная...
7. Химическая подготовка —  посредственная...
8. Подготовка командного состава —  неравномерная; 

большая часть средних командиров подготовлена слабо, осо
бенно низкая подготовка у  командиров взводов. Подготовка 
командиров батальонов и полков —  посредственная...

9. Подготовка штабов корпусов и дивизий —  слабая, осо
бенно плохо подготовлены штабы стрелковых полков и ба
тальонов.

Штабы специальных соединений и частей артиллерийских, 
танковых и авиационных подготовлены слабо и не слажены.

Во всех штабах плохо организуется разведка и наблюде
ние за полем боя. Полученные от разведки данные о против
нике штабы не умеют обобщать и не делают должных выво
дов.

Организация взаимодействия родов войск —  слабое ме
сто для всех штабов».

На осенней инспекторской проверке лишь отдельные со
единения и части получили положительную оценку по огне
вой подготовке. Так, в Западном Особом военном округе из 
54 проверенных частей положительную оценку получили толь
ко три; в Ленинградском военном округе из 30 проверенных 
частей получили положительную оценку пять; в Приволж
ском —  шесть из 15 проверенных, в Уральском —  три из 18.

И все-таки осень 1940 года, в смысле учебы, представля
ется самым продуктивным периодом со времен Тухачевско
го. Однако что можно было изменить за столь краткий пери
од времени?

23— 31 декабря в Москве состоялось совещание высшего 
командного состава, на котором было сказано, что пере
стройка в армии только началась, проходит недопустимо мед
ленно и неуверенно, требования приказа № 120 не выполне
ны: «мы только начали постигать азы», «наши достижения еще 
настолько элементарны и настолько поверхностны, что не'за
служивают больших разговоров о них».

«Вредные силы привычки и консерватизма мешали и на 
сегодня продолжают еще мешать в нашей работе, —  подчер
кивал в своем докладе об итогах и задачах боевой подготов
ки начальник Генштаба генерал армии К.А. Мерецков. —
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у  нас еще такие звенья, которые не приступили к перестрой
ке и оглядываются, ждут —  не будет ли изменений, послаб
лений со стороны народного комиссара... В результате осен
них смотровых учений, проведенных наркомом и его замес
тителями, а также командующими войсками, установлено, 
что высший командный состав, увлеченный решениями теку
щих вопросов, забыл задачи боевого порядка —  работу ди
визий, корпусов и армий сочетать с боевой подготовкой со
единений, взводов, что для выполнения приказа № 120 в 
первую очередь нужно обучать именно эти подразделения, 
как главное звено боевой подготовки, от обучения которых 
зависят успехи боя».

На совещании отмечалось, что уровень огневой подготов
ки остается низким. В выступлениях испектора артиллерии 
РККА генерал-лейтенанта М.А. Парсегова, начальника артил
лерии Киевского ОВО генерал-лейтенанта Н.Д. Яковлева, 
начальника артиллерии Дальневосточного фронта генерал- 
лейтенанта Н.А. Клича говорилось о неудовлетворительной 
подготовке зенитной артиллерии, о беспомощности артилле
рийской разведки. Полевая артиллерия удовлетворительно 
овладела только простыми видами стрельбы; «Ведение огня 
ночью, в дыму и в условиях пониженной видимости в боль
шинстве артиллерийских частей не отработано. Дистанцион
ная стрельба не освоена. Стрельбы на предельную дальность 
в большинстве частей не проводились. Командный состав ар
тиллерии не овладел полностью стрельбами. В большинстве 
частей стрельбы по движущимся целям и на самооборону от
работаны плохо. Практическая подготовка фотограмметриче
ских батарей продолжает оставаться плохой». Как достиже
ние приводился факт проведения стрельб с участием пехоты, 
«чего не было в прошлом году».

«В боевой подготовке артиллерийских подразделений ок
руга имеется следующий основной недостаток, —  отчитывал
ся начальник артиллерии завоевавшего по всем показате
лям первое место Московского ВО генерал-майор И.А. Усти
нов, —  артиллерийские подразделения, взводы, батареи и 
дивизионы еще не являются подвижными единицами в ско
ротечных боях. Если мы справились с организацией боя в 
стабильных условиях, то встречный бой, преодоление пред
полья в глубине обороны противника —  эти задачи нами 
еще не разрешены». Генерал Н.Д. Яковлев говорил о том, 
что усиленно культивируемые огневой вал и стрельба по пло
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всем высший пилотаж: «Пустишь танк в разведку, он пройдет 
вокруг леса, болота, экипаж выйдет и не знает, где юг, где 
север».

В заключительном слове маршал С.К. Тимошенко отме
тил, что в предыдущие годы Красная Армия готовилась к че
му угодно, только не к войне: «Война с белофиннами выяви
ла всю пагубность нашей системы боевой подготовки. Наши 
командиры и штабы, не имея практического опыта, не умели 
по-настоящему организовать усилия родов войск и тесного 
взаимодействия, а главное —  не умели по-настоящему ко
мандовать». Летний период 1940 года явился переломным 
моментом в том смысле, что «мой приказ № 120 четко опре
делил, чему учить войска». В остальном похвастаться нечем, 
«боевая подготовка и сегодня хромает на обе ноги».

Приказом № 30 от 21 января 1941 года нарком потребо
вал «учить войска только тому, что нужно на войне, и только 
так, как делается на войне», превратить РККА в безукориз
ненно отлаженный военный механизм: развить у каждого 
бойца и командира высокие боевые качества, подготовить 
легкоуправляемые части и соединения, способные организо
ванно и активно вести современный бой, добиться слажен
ности и взаимодействия родов войск и стремительного дви
жения всех, без исключения, вперед для выполнения по
ставленной задачи. И осенью —  предъявить. В списке тем 
для изучения добавился встречный бой.

Артиллерии следовало научиться наступательному и обо
ронительному боям с централизованным использованием «круп
ных артиллерийских масс» и гибким управлением огнем, под
держивать атаку на всю глубину боя и в ходе его перемещать 
свои боевые порядки, в совершенстве овладеть сложными 
видами стрельбы. Все боевые стрельбы предписывалось 
проводить только совместно с пехотой или конницей, одну 
треть стрельб проводить ночью и в условиях пониженной ви
димости.

В общем-то, правильно все было написано, но напомина
ет анекдот про прапорщика: «Поезд, стой. Раз-два». В начале 
февраля нарком подытожил сведения, собранные в ходе ин
спекторской проверки артиллерийских частей в шести при
граничных округах. Проверка стрелково-артиллерийской под
готовки командного состава на имитационных средствах да
ла удручающие результаты. Из 26 полков и 10 дивизионов 
полевой и зенитной артиллерии оценки «посредственно» удо
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стоились 9 полков и два зенитных дивизиона, все осталь
ные —  «неуд». В Прибалтийском округе, осваивавшем новые 
территории, были проверены 5 полков и 5 дивизионов, ни 
одно из соединений не смогло «сымитировать» стрельбу. 
В Западном округе на троечку сумел отстреляться один полк 
из пяти:

«Проверка штабов дивизионов на выходах в поле показа
ла слабую подготовку штабных командиров по специально
сти и неумение командиров дивизионов организовать ра
боту своего штаба. Штабы дивизионов в их настоящем со
стоянии являются более канцелярией, чем действительным 
органом управления. Командиры всех степеней очень мало 
заинтересованы в подготовке своих штабов, между тем в 
штабах дивизионов, как правило, находится молодой команд
ный состав, не имеющий еще и годичной практики работы по 
должности... Подготовка рядового состава во всех проверен
ных частях развернута, но качество занятий в большинстве 
частей находится на низком уровне в силу слабой методиче
ской подготовки и недостаточного опыта среднего и младше
го командного состава».

Все начинания Тимошенко проходили в условиях бурного 
роста численности Красной Армии, насыщения ее техниче
скими средствами, форсированного развертывания новых 
частей и соединений. За два года РККА увеличилась более 
чем в два раза, на 1 января 1941 года ее численность пре
высила 4,3 миллиона человек. А в наследство маршалу дос
тался отнюдь не рейхсвер.

Правда, общий образовательный уровень призывников 
повысился. Согласно данным, приводимым К.А. Мерецко
вым, в 1940 году в войска пришло около 10% людей с выс
шим и законченным средним образованием, 25% закончили 
7— 9 классов, 55— 56% —  4— 6 классов, «а окончивших 
3 класса (это то, с чем большинство наших руководителей 
вышло на большие должности) мы считаем теперь даже ма
лограмотными».

Вместе с тем с введением всеобщей воинской повинно
сти в армию пришли национальности, ранее «не состоявшие 
на воинском учете». На это обращал внимание Л.З. Мехлис 
на заседании идеологической комиссии:

«Грубо ошибочна наша пропаганда, что наша Красная Ар
мия состоит сплошь из грамотных людей. Призывы молодня
ка из CABO и ЗАКВО показали, что красноармейцы —  узбе
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гих родов войск, уставная неграмотность, незнание штатно
организационного устройства нашей армии. Кстати говоря, 
штаты так часто меняются, что даже многие ротные команди
ры не знают этих новых штатов, по которым они живут. Прово
димые 15— 20-дневные сборы по приказу наркома в вой
сках со средним и старшим комсоставом явились неотлож
ным мероприятием, позволившим подготовить командный 
состав к новому учебному году. Должен сказать, что для мно
гих командиров эти сборы явились �*� �7�'� ���*��*.�/**  
�0�����+���$!�'����0�*G�

Инспектор пехоты РККА генерал-лейтнант А.К. Смирнов: 
«Вся практика проведенных учений показывает, что мы в ли
це нашего командира батальона (когда он увязывает свою 
работу с различными командирами артиллерийских, танко
вых видов войск) не имеем достаточного развитого коман
дира, потому что он не овладел, не понимает существа родов 
войск».

Начальник артиллерии Дальневосточного фронта генерал- 
лейтенант Н.А. Клич: «Анализ боевой подготовки артиллерии 
за истекший год привел к следующему выводу, что основ
ным, наиболее отстающим звеном у нас является все-таки 
командир: как инспекторские поверки, так и анализ данных 
всеармейских стрелково-артиллерийских тактических состя
заний показывает, что командиры имеют наиболее низкие 
оценки. Низкая, в частности, подготовка командиров, уста
новленная в период стрелково-артиллерийских всеармей
ских состязаний, явилась причиной того, что Дальневосточ
ный фронт не дал тех результатов, которые должен был дать. 
Необходимо отметить, что по стрелково-артиллерийской под
готовке имеют неудовлетворительные оценки многие из ко
мандиров батарей... Именно из-за того, что наши командиры 
не всегда, как это следует, знают обоснование правил стрель
бы, они не могут сознательно решать огневые задачи».

Высшее военное образование имело 7,1% командно-на
чальствующего состава РККА, среднее было у 55,9%, уско
ренные курсы —  у 24,6%, а оставшиеся 12,4% не получили 
никакого военного образования. В том же Акте приемки го
ворилось: «Качество подготовки командного состава низкое, 
особенно в звене взвод— рота, в котором до 68% имеют 
лишь краткосрочную 6-месячную подготовку курса младшего 
лейтенанта».
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Из состоявших на учете 915 951 командира запаса 89,9% 
имели за плечами только краткосрочные курсы или вообще 
никакого военного образования. Около четверти из них не 
умели пользоваться картой и компасом. «Командный состав, 
пришедший из запаса, как правило, стрелять не умеет, —  от
мечал генерал Я.Н. Федоренко. —  Когда стреляют, закрыва
ют глаза».

Сама система военного образования страдала многими 
недостатками: «Из наших вузов и академий выходят кадры, 
недостаточно овладевшие знаниями и практическими навы
ками по боевому использованию родов войск и современных 
средств боя. Они не могут правильно и быстро организовать 
взаимодействие родов войск на поле боя и не имеют пра
вильного представления о характере современного боя. Это 
происходит потому, что вся система подготовки кадров коман
диров сверху донизу не отвечает требованиям, которые предъ
являются к подготовке командиров современного боя».

В СССР было 19 академий, 10 военных факультетов при 
гражданских вузах, 136 военных училищ, 68 курсов усовер
шенствования командного состава. Одновременно там обу
чалось свыше 300 тысяч человек. Но квалифицированных 
преподавательских кадров для них остро не хватало, матери
альная база не соответствовала требованиям учебного про
цесса. Во главу угла ставилась задача прежде всего обеспе
чить быстро растущую армию командирскими кадрами.

Правда и то, что в РККА офицеры занимали должности, с 
которыми в царское время справлялись обычные писари, а 
всех политработников в старой армии заменял полковой 
поп. В Одесском округе корпусной комиссар А.Ф. Колобяков 
занялся арифметикой и вывел: «Основное не в некомплекте, 
а в том, что далеко не весь комсостав используется. Мы не
давно подсчитали и получилось такое соотношение: у нас в 
округе приходится один командир на три с половиной крас
ноармейца, в конных частях —  один командир на 1,2 крас
ноармейца. Так что если взять цифровое отношение, то по
лучается, что командиров у нас вполне достаточно, а когда 
посмотришь, то в действительности обучать некому».

О противнике, его организации, вооружении, тактике эта 
формация не знала ничего, в принципе она даже не знала, 
кто является противником, а сведения о западных армиях 
черпали из художественной литературы. Комдив Г.К. Савчен
ко побывал в Германии, где, между прочим, не рисковал гу
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ник Главного разведывательного управления генерал-лейте
нант Ф.И. Голиков, один из самых профнепригодных в истории 
начальников военной разведки, предостерегал участников 
совещания «при изучении опыта иностранных армий избе
гать преувеличения и преклонения перед успехами этих ар
мий», так как «это вредно отражается на нашем воспитании», 
и все понимали, что и на собственном здоровье это может 
вредно «отразиться».

Продолжались массовые непродуманные перемещения 
командирских кадров. «У нас кадры не подбираются для вы
движения, а переставляются, —  заявил генерал И.С. Конев. —  
Кадры переставляются с одного места на другое без всяких 
оснований. Я считаю, что от такого рода перестановки кад
ров число кадров не увеличивается, а только мы нарушаем 
стабильность прохождения службы комсостава. В результа
те —  средний комсостав, даже комбаты, командуют 3— 4 ме
сяца, а потом назначаются в новые части и подразделения».

Генерал В.Н. Курдюмов сообщал, что Приволжском окру
ге 70% командиров имеют стаж пребывания в должности от 
пяти месяцев до одного года, все командиры полков, кроме 
одного, командуют частями первый год. Командующий окру
гом генерал-лейтенант В.Ф. Герасименко подтвердил, что есть 
подразделения, в которых в течение года сменилось от трех 
до шести командиров: «Естественно, что такие подразделе
ния хорошей боевой подготовки иметь не будут, т.к. отвечать 
за эти подразделения некому». По свидетельству И.Н. Музы- 
ченко, в Киевском округе 87% командиров рот и 82% комба
тов командуют подразделениями менее года, «а тут в докла
де показали, что из себя представляют эти цифры в свете их 
военной грамотности». В Одесском округе 8% и 60% соответ
ственно. При этом теоретически все знали, что «ротный ко
мандир должен командовать ротой минимум три года».

Если верить Наполеону Бонапарту, надежда на победу ос
тается, когда «баранами» командуют «львы». То, что советский 
генералитет «вышел в большие должности» с двумя-тремя 
классами церковно-приходской школы, мы уже знаем. Как с 
таким багажом они умудрялись заканчивать академии, пове
дал на декабрьском совещании начальник Академии имени 
М.В. Фрунзе генерал-лейтенант М.С. Хозин: «Когда в 1938 го
ду принимался тот состав, который должен быть выпущен в 
этом году, то из 610 человек были приняты 453 человека с 
плохими оценками, причем они имели не только по одной
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плохой оценке, но по 2— 3— 4 и даже больше. Все это созда
ет такое положение, при котором мы в ряде случаев работа
ем с командным составом —  слушателями впустую». Глав
ное, что в ходе беспощадной войны с «вредителями» все они 
сдали экзамен на лояльность.

Профессиональный уровень советской военной элиты 
был оценен в приказе Тимошенко от 21 января 1941 года:

•Опыт последних войн, полевых поездок и учений показал 
низкую оперативную подготовку высшего командного соста
ва. войсковых штабов, армейских и фронтовых управлений.

Высший командный состав:
а) Не владеет еще в должной мере методом правильной и 

полной оценки обстановки и принятия решения в соответст
вии с замыслом высшего командования...

б) Если в большинстве случаев при принятии решения 
правильно выбирает направление главного удара, то далеко 
не всегда создает решительное превосходство сил и необ
ходимую плотность средств подавления на главном направ
лении...

в) Не принимает исчерпывающих мер, обеспечивающих 
своевременное сосредоточение и развертывание ударной 
группировки, ее боевое и материальное обеспечение, скрыт
ность, быстроту и внезапность ее действий...

е) Слабо знает свойства и возможности родов войск, осо
бенно авиации, а поэтому не всегда правильно использует их 
в бою и операции.

ж) Не имеет твердых навыков в руководстве войсками в 
ходе операции, в результате чего управление часто наруша
ется.

з) Пренебрежительно относится к вопросам расчета вре
мени и пространства, боевого и материального обеспечения 
операции.

Войсковые штабы, армейские и фронтовые управления:
а) Имеют лишь начальные знания и поверхностное пред

ставление о характере современной операции...
в) Не умеют организовать взаимодействие родов войск и 

соединений...
г) Не справляются с планированием операции на всю 'глу

бину...
д) Не овладели прочно искусством обеспечивать опера

цию материально-техническими ресурсами и умело органи
зовать армейский и фронтовой тыл...
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Ясно, что при таком уровне оперативной подготовки 
высшего командного состава и штабов рассчитывать на 
решительный успех в современной операции нельзя».

Примечательно, что тремя неделями раньше Отдел ино
странных армий «Восток» представил доклад «О политико-мо
ральной устойчивости Советского Союза и о боевой мощи 
Красной Армии», буквально дословно совпадавший с выво
дами Тимошенко:

•Командиры всех степеней в ближайшее время не будут 
еще в состоянии оперативно командовать крупными совре
менными соединениями и их элементами. И ныне, и в бли
жайшем будущем они едва ли смогут проводить крупные 
наступательные операции, использовать благоприятную 
обстановку для стремительных ударов, проявлять инициати
ву в рамках общей поставленной командованием задачи...

Сила Красной Армии заложена в большом количестве воо
ружения, непритязательности, закалке и храбрости солдата. 
Естественным союзником армии являются просторы страны 
и бездорожье.

Слабость заключена в неповоротливости командиров всех 
степеней, привязанности к схеме... боязни ответственности 
и повсеместно ощутимом недостатке организованности».

Маршал Кулик рубанул без политесов: «Наши старшие ко
мандиры занимались чем угодно, но только не боевой подго
товкой. Командир полка —  шеф полка, командир дивизии —  
вообще шеф. Командующий войском —  не то строитель, не 
то вообще заседатель».

На вершине пирамиды стоял гениальный И.В. Сталин, в 
обязанность которого входило обеспечить вооруженным си
лам наиболее выгодные условия для вступления в войну. Сво
их полководцев он, как и Гитлер, не ценил ни в грош, двигал
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предназначались «для отражения массированных ударов 
танковых войск врага» и должны были иметь в своем соста
ве 48 76-мм пушек, 48 85-мм зенитных пушек. 24 107-мм 
пушки М-60 (правда, вместо них поступали 85-мм зенитки), 
16 37-мм «противотанково-зенитных» пушек. Командиром 
первой такой бригады был назначен генерал-майор К.С. Мос
каленко: «Радовало то, что по штату вся тяга в бригаде была 
механическая —  ни одной лошади, только моторы. А это оз
начало подвижность, маневренность на поле боя... Мощное, 
высокоподвижное огневое противотанковое соединение —  
такой была наша бригада. Она имела в своем составе два 
пушечных артиллерийских полка, минно-саперный и авто
транспортный батальоны и подразделения обслуживания. 
В каждом полку было по два дивизиона 76-мм пушек (24 ору
дия), по три дивизиона 85-мм пушек (36 орудий) и по одному 
зенитному дивизиону (восемь 37-мм орудий и 36 пулеметов 
ДШК)... Полностью были мы обеспечены снарядами, в том 
числе бронебойными, полученными как раз в тот день, когда 
командарм приказал произвести рекогносцировку в районе 
границы».

Лихорадочная реорганизация сопровождалась очередны
ми перемещениями командных кадров, «размазыванием» 
материальной части и вела к снижению боевой готовности 
более-менее сколоченных частей.

В начале апреля Сталин решился на открыто враждебную 
Германии акцию, подписав с правительством Югославии до
говор о дружбе и ненападении (и поставках советского ору
жия) в расчете на то, что в случае перерастания германо
югославского конфликта в «горячую фазу» вермахт завязнет 
на Балканах. Однако немцы управились молниеносно: 6 ап
реля, как раз в день подписания договора в Кремле, Люф
тваффе бомбили Белград и другие города, а уже 17 апреля 
Югославия капитулировала, 23 апреля прекратила сопротив
ление и Греция.

Оставалось дождаться, когда вермахт окончательно по
вернется спиной к Красной Армии и приступит к форсирова
нию Ла-Манша.

5 мая И.В. Сталин выступил на приеме в Кремле в честь 
выпускников военных академий. Он, между прочим, «со зна
нием дела» рассуждал о возрастании роли пушек в сравне
нии с гаубицами, а заодно сформулировал новые задачи со
ветской пропаганды: «Мирная политика дело хорошее. Мы до
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поры до времени проводили линию на оборону —  до тех пор, 
пока не перевооружили нашу армию, не снабдили армию со
временными средствами борьбы. А теперь, когда мы нашу ар
мию реконструировали, насытили техникой для современно
го боя, когда мы стали сильны —  теперь надо перейти от 
обороны к наступлению... нам необходимо перестроить наше 
воспитание, нашу пропаганду, агитацию, нашу печать в на
ступательном духе. Красная Армия есть современная армия, 
а современная армия —  армия наступательная».

Войска получили указания о глубоком изучении Воору
женных сил Германии.

В середине мая началась переброска к западной границе 
соединений из внутренних округов, в конце —  скрытое отмо
билизование более 900 тысяч военнообязанных запаса под 
видом «больших учебных сборов». В конце мая командующие 
приграничными округами получили директиву «немедленно 
организовать командные пункты» и занять их до конца июня. 
10— 16 июня Генштаб приказал штабам западных округов 
начать выдвижение к границе войск второго эшелона армий 
прикрытия и резервов.

Параллельно Сталин устроил еще одно кровопускание во
енным, зачистив руководство авиации, артиллерии, управле
ние противовоздушной обороны. Наркоматы вооружения и 
боеприпасов.

До предела занятый великими делами, убежденный в соб
ственной непогрешимости. Верховный главнокомандующий 
РККА в ожидании сводок с Британского фронта элементарно 
и стыдно прозевал сосредоточение германских ударных груп
пировок у себя под носом и проспал начало войны. Интерес
но, что за первую половину 1941 года он ни разу не вызвал 
для доклада начальника Разведывательного управления, ко
торый ему непосредственно подчинялся. Дальше —  извест
но. Для будущих поколений сочинили красивую сказку о рай
ской стране, занятой мирным трудом, и вероломном нападе
нии; она и сегодня обязательна для изучения.

Из современного учебника для начальной школы:

На нашу милую и горделивую. 
На нашу Родину счастливую. 
На наш родной, родимый край 
Напал фашистский негодяй.
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