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ПРЕДИСЛОВИЕ СОСТАВИТЕЛЯ

Предлагаемый сборник — второй из серии «Правда 
Виктора Суворова». Идея первого сборника, вышедшего 
в мае 2006 г., состояла в том, чтобы впервые собрать под 
одной обложкой статьи «ревизионистов», то есть ученых, 
результаты исследований которых опровергают казенный 
советский (и постсоветский) тезис о миролюбивом Со
ветском Союзе, неожиданно для себя ставшем жертвой 
немецкой агрессии. И которые тем самым поддерживают 
высказанный впервые Виктором Суворовым почти трид
цать лет назад тезис о целенаправленной подготовке Со
ветским Союзом Второй мировой войны — с однозначно 
агрессивной и экспансионистской целью.

Материала оказалось так много, что было решено 
сделать второй сборник, а за ним, видимо, последуют и 
другие.

Виктор Суворов был первым историком, который 
ткнул пальцем в очевидные нелепости еще недавно об
щепринятых представлений о причинах и истоках Вто
рой мировой войны. Он первым разворощил муравей
ник, взбудоражил и мировую общественность, и миро
вую науку. Многие не в состоянии принять его выводы 
но до сих пор никто не сумел его опровергнуть. Более 
того, сегодня у него нет серьезных противников. А прин
ципиальных сторонников в ученом мире становится все 
больще и больще — по мере того, как в научный оборот 
вводятся все новые материалы из недавно ставщих до 
ступными архивов России и Восточной Европы.



Суворовская версия с целенаправленной подготовке 
Сталиным войны за владычество над миром постоянно 
обрастает новыми доказательствами. Обратная версия — 
об оборонительных и миролюбивых намерениях Сталина 
и СССР — все больше теряет шансы на подтверждение.

Большая часть авторов сборников — доктора наук из 
разных стран мира. Разумеется, научный титул — не га
рантия научного качества. В конце концов, у самого Су
ворова научных званий нет и не будет, а профессорский 
титул его самого известного ученого оппонента Габриэля 
Городецкого никак не может компенсировать недопусти
мо низкий уровень работ последнего.

Но поддержка научной концепции мировым науч
ным сообществом, во всяком случае теми его членами, 
которые занимаются исследованиями именно в этой об
ласти, говорит сама за себя. Сборник, помимо прочего, 
опровергает миф о том, что Виктор Суворов — одиночка, 
противопоставивший себя научному миру. В нем собра
ны работы ученых из России, Европы и США, кот{ч>ые 
своими исследованиями подтверждают и развивают на
учные выводы и предположения Суворова. За Виктором 
Суворовым остается приоритет в разработке темы, но 
сегодня он уже один из многих.

В России оппоненты Суворова представлены, услов
но говоря, тремя группами. Первая -  это заслуженные 
советские военные историки старых времен. Среди 
них генерал М. Гареев, А. Мерцалов и Л. Мерцалова, 
Ю. Горьков, ныне покойный Д. Волкогонов и др. Эта 
группа практически вышла из дискуссии.

Вторая группа — авторы издающихся в изобилии 
«антисуворовских» книг, проклинающие и пытающиеся 
скомпрометировать «предателя Резуна», как правило, 
связанные с секретными службами и не скрывающие 
этого. К науке их деятельность отношения не имеет 
вовсе.

Третья группа — специфическое интернетовское со
общество «антирезунистов», чрезвычайно бесцеремон



ное и агрессивное. Эти люди занимаются в основном 
поношениями Суворова, травлей его сторонников в 
Интернете и попытками опровергнуть второстепенные и 
третьестепенные детали его книг. С научной точки зре
ния эта шумная публика совершенно бесплодна. Иногда 
их обсуждения носят наукообразный характер, но, как 
ни странно, они никогда не пытаются задевать или кри
тиковать никого, кроме самого Суворова. С точки ^ -  
ния идеологии это, как правило, неосталинисты и нос
тальгирующие советские патриоты, для которых Суво
ров — олицетворение всего политически ненавистного. 
«Антирезунисты» этого рода интересны как социальное 
явление, как специфическая, порожденная нынешним 
временем идеологическая «субкультура*».

Ситуацию с дискуссиями вокруг концепции Суворова 
на Западе пре1фасно описал в статье одиннадцатилетней 
давности американский профессор Ричард Раак, один из 
авторов этого сборника:

«В важнейших моментах этой истории Суворов был 
прав** с самого начала. Почти все остальные авторы, 
включая меня, крайне скептически относившегося к 
идее Суворова, были не правы. Большинство таковыми 
и остались... Основная масса западных исследователей 
войны и сталинской эпохи просто хранила молчание 
об исторических проблемах, поднятых Суворовым. 
Молчание рецензентов перед лицом его потрясающих 
идей — страшная сказка о добровольном обете мол
чания, ставшем мерзкой, но эффективной цензурой... 
Многие историки на Западе, долго писавшие о войне в 
большем или меньшем соответствии с официальной со
ветской пропагандистской версией о начале войны, час
то по наивности не понимали, что делают. Многие годы 
восточноевропейские архивы были закрыты для незави
симых исследователей. Но когда они открылись, многие 
авторы впечатляющего списка работ оказались просто 
неспособны воспользоваться этими огромными новыми 
возможностями для исследований. Некоторые мало что



понимали в языках открывшихся для них источников. 
Другие, возможно, оказались в ловушке своих прежних 
профессиональных публикаций, на которых были пост
роены эффектные академичесю1е карьеры и которые им 
не хотелось опровергать.

Многим историкам, которые в течение многих лет 
поддерживали в своих работах, прямо или косвенно, 
сталинистскую линию, согласно которой намерения 
диктатора были оборонительными, предстояло потерять 
многое, начиная с гонораров за учебники-бестселлеры 
и кончая репутациями, — если бы идеи Суворова были 
когда-либо признаны верными. С появлением все новых 
архивных документов некоторым становится все неуют
нее в их профессорских креслах. В этом, вероятно, при
чина их выразительного молчания»'.

Будем надеяться, что публикация сборников поможет 
перевести обсуждение крайне идеологизированной и по
литизированной исторической проблемы на достойный 
академический уровень. А читателям, интересующимся 
советской историей, даст возможность получить объ
ективное представление об уровне и характере научных 
споров вокруг нее.

Дмитрий Хмельницкий

«\Ч)г1а АПа1Г5», том 158, № 2, 1996.



Виктор Суворов

ВСЕ ЭТО ВЫДУМАЛ ГЕББЕЛЬС!*

Прочитал отчет о русской ком
мунистической радиопропаганде. 
Эти ребята доставят нам немало 
хлопот. Русские передачи вовсе не 
так глупы, как британские.

Й. Геббельс.
21 июня 1941 года

1

я  думал -  выйдет «Ледокол», и на меня обрушится 
камнепад критики. Но ошибся. Просчитался. Камнепад 
не обрушился. Да что там камнепад, никто и камушка в 
мой огород не бросил. Даже обидно.

Были, правда, статьи, казалось бы, сокрушаюшие — 
«Ледокол» в весенней луже», «Ледокол» идет на таран», 
«Ледоколом» по исторической правде», «Кочегар с «Ле
докола», «Ледокол» застрял во льдах холодной войны», 
«Дырокол», «Пора топить «Ледокол», «Ледокол» в бара
ньей шкуре», «Антиледокол» и пр. и пр. Были разоблачи
тельные научные конференции. Были разгромные книги 
и уничтожающие фильмы. «Ледокол» опровергали пер
вый (он же и последний) президент СССР и пять (один 
за другим) российских премьеров. В ответ на «Ледокол»

* Глава из новой книги.



министр обороны РФ генерал армии Грачев издал гро
мовой приказ о совершенствовании процесса изучения 
военной истории в Вооруженных силах. Не помогло — 
пришлось министру издавать еще один приказ, более 
грозный. Да что там министр...

Государственная Дума приняла специальную резолю
цию от 27 мая 2005 года, а Верховная Рада Украины — 
даже сотворила специальный антиледокольный закон: 
«Защитим правду истории»!

На «Ледокол» реагировал Президент РФ поручением 
№ Пр-319 от 28 февраля 1995 года. Во исполнение во
ли всенародно избранного ученые товарищи удивляли 
мир многопудовыми томами. И их зарубежные коллеги 
не отставали — по приказу Москвы, по велению собст
венных горячих сердец крушили они чистыми руками и 
холодными головами мои ржавые борта, били по мне из 
всех калибров. Любому залетному иноземному охотнику, 
который вызывался топить «Ледокол», в Москве стелили 
красный ковер от Шереметьева до Грановитой палаты.

Министерство обороны, МИД, СВР, ГРУ и другие 
столь же почтенные организации распахивали (почему- 
то) перед закордонными ниспровергателями неприступ
ные двери своих совершено секретных архивов. И вски
пали антиледокольные волны, пенились, но били мимо 
моих бортов.

И германское Министерство обороны подключилось. 
У них тоже ведь есть Институт военной истории. В Потс
даме. Точно такой, как и у нас. Этот институт издал книгу 
(опять же — сокрушающую), а в той книге — на целую 
страницу список научных центров, которые к потопле
нию «Ледокола» приложили руку: Лондонский институт 
германской истории. Римский, Вашингтонский, Бонн
ский и еще множество разных. И в той же книге — ан
тиледокольные изыскания университетских деятелей из 
Кельна, Берлина, Бонна, Эссена, Франкфурта, Геттинге
на, Тюбингена и пр. и пр.

Так разве все это — не критика? Разве не камнепад?
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«Ледокол» я писал ради одного вопроса. Этот воп
рос — в 26-й главе. Предшествующие главы — только 
присказка. Главный вопрос книги написал заглавными 
буквами. Для непонятливых я еще и приписал: вот он — 
центральный вопрос. Грядущих своих критиков просил 
на мелочи не распыляться, а брать барана за рога — отве
чать на главный вопрос. Сейчас просто ради принципа 
вопрос не повторяю -  тот, кто книгу читал, знает, о чем 
речь. Так вот: в сотнях статей, в 47 антиледокольных док
торских диссертациях, которые мне известны на сегод
няшний день, в 32 опровергающих книгах, во множестве 
теле- и радиопередач ни один мой противник на постав
ленный вопрос не ответил. Скажу больще: ни один о 
центральном вопросе «Ледокола» словом не обмолвился. 
Так можно ли все эти изыскания считать критикой, если 
мои уважаемые оппоненты готовы спорить о чем угодно, 
только не о главном, если они придираются только к ме
лочам, но лихим маневром обходят центральный вопрос?

И еще: если ведущие мировые светила из институтов и 
университетов Лондона, Парижа, Тель-Авива, Мюнхена, 
Рима, Вашингтона, Эдинбурга, Бонна, Москвы, Берли
на вот уже больше 20 лет горят желанием опровергнуть 
книгу, но не решаются даже упоминать главный вопрос, 
поставленный в ней, то не является ли это свидетельс
твом того, что «Ледокол» пробился?

Перчатка брошена. Два десятка лет ходят вокруг нее 
ученые синьоры, мистеры, господа, паны и товарищи, 
плюются, ругаются, шлют проклятия на мою бедную 
голову, объявляют меня опровергнутым, разбитым, утоп
ленным, испепеленным, истребленным и по полу растер
тым, но перчатку так никто поднять и не решился. Укло
нились от боя господа генералы и маршалы, премьеры, 
президенты и разведчики, журналисты и ученые.

Но письма идут. И новые ниспровергатели на бой вы
зывают. Весь Интернет исписали: выхода! Под телекаме
ры зовут; спорить будем!

II



Ао чем, граждане, спорить? Это вам следует принимать 
мой вызов. Это вам следует ответить на тот центральный 
вопрос, который я написал заглавными буквами. Если вы 
главное обсуждать не решаетесь, то о чем спорить? А если 
вы «Ледокол» не читали и не знаете, что там за главный 
вопрос, то нам и подавно толковать не о чем.

Итак: орды моих оппонентов на битву меня зовут, но 
сами же от нее уклоняются. А уязвить, уколоть, укусить 
хочется. Потому нужен аргумент, который был бы, так 
сказать, за бортом «Ледокола». Нужен аргумент, который 
позволил бы противникам меня топтать, но при том не 
ввязываться в спор по существу.

И ударило кому-то в голову: так не Суворов же откры
ватель! Он попросту повторил Геббельса! Это Геббельс 
все выдумал! Гитлеру требовалось оправдание вторже
ния, и вот рано утром 22 июня 1941 года Геббельс врал в 
микрофон... А Резун-Суворов повторяет.

Чудный аргумент. Палочка-выручалочка. Можно те
перь меня фашистом объявить, о сути книги не споря. Не 
вдаваясь, так сказать.

Аргумент про Геббельса понравился. Аргумент под
хватили. Аргумент повторяют. И звучит обвинение 
ужасно. Прикиньте, каково оказаться в одной упряжке с 
Геббельсом?

Но ужасным обвинение кажется только на первый 
взгляд.

Историю пишут победители. Потому так повелось: 
раз сказал Геббельс -  значит, вранье. Из этого следует, 
казалось бы, неотвратимый вывод: а все, чем нас кормил 
кремлевский Агитпроп, -  чистая, кристальная правда. 
И больше того: раз Гитлер агрессор, захватчик, порабо
титель, следовательно, мы — освободители. Гитлеризм — 
тьма, а у нас, как говаривал товарищ Сталин, — свет с 
востока.
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Однако советская коммунистическая пропаганда, мяг
ко говоря, особой правдивостью тоже не отличалась. Был 
у нас свой Геббельс. Звали его Александром Сергеевичем. 
Только не Пушкиным, а Щербаковым.

Так вот, сам Геббельс еще до германского нападения 
на Советский Союз считал: победить Александр Серге- 
ича на состязаниях брехунов крайне трудно. Уж больно 
талантлив был товарищ Щербаков. Британское агентс
тво Би-Би-Си Геббельс ни во что не ставил: уровень не 
тот. А вот как победить кремлевского оракула?

Кстати, Александр Сергеич превосходил Геббельса 
уже своим титулом. Геббельс — министр пропаганды. Уже 
из самого этого титула следует, что задача его и подчи
ненного ему ведомства — гнуть угодную режиму линию, 
пропагандировать некие идеи, т.е. пудрить мозги широ
ким народным массам.

А товарищ Щербаков — начальник Советского инфор
мационного бюро. Начальник бюро, которое распростра
няет информацию. Только факты и никакой пропаганды.

И во всем так. Газета «Известия». Извещаем о том, что 
случилось. И только. Или вот: газета «Правда». Правда 
она и есть правда. Чистый светлый родничок. Без мути 
и примесей.

У них символ СС — череп с костями, а у нас у чекиста 
на рукаве колосья зреющие. Из таких мелких камушков 
грандиозные мозаики складываются. Гитлер миллионы 
людей истребил, потому как злодей. А наши товарищи 
с горячими сердцами истребили еще больше. Но -  ра
ди прогресса. Потому сегодня по любым городам мира 
можно привольно гулять с серпом и молотом. Никто и в 
морду не плюнет. Это же не свастика. И чекисту памят
ник можно воздвигнуть на народные денежки. Это же не 
эсэсовец!

А ведь памятник чекисту — это хуже, чем памятник 
эсэсовцу. Эсэсовец — это зверь со стороны. Он истреблял 
тех, кого считал врагами. А чекист — это свой, доморо
щенный негодяй. Он истреблял все вокруг. Своих и чу
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жих. Десятками миллионов. И песня у него: «Не всех еще 
искоренили!»

И еще разница в том, что в Гестапо пытали ради то
го, чтобы выявить настоящих сообщников. А в НКВД 
пытали ради того, чтобы выполнить разнарядку — спу
щенный сверху план истребления. Чекист наперед знал, 
что пытает невиновных. Протоколы выдуманных при
знаний ребята с пылкими сердцами между собой на
зывали «романами», а самых талантливых костоломов, 
выщибателей зубов, глаз и челюстей — «романистами». 
Вот из их-то рядов и вышел Александр Сергеевич Щер
баков.

Записался он в партию большевиков в 1918 году. Под
нимался вверх быстро, прыгая через десять ступеней, — 
товарищ Сталин самых талантливых видел затысячи верст 
и действовал по принципу: молодым везде у нас дорота. 
Смертные приговоры в те героические времена выноси
ли без суда. Расстрельные списки на местах составляли и 
подписывали так называемые «тройки». Состав «троек» 
всегда был стандартным — первый секретарь местной 
коммунистической власти, прокурор и главный местный 
чекист. Щербаков в составлении расстрельных списков 
проявил особую прыть. Лично подписал сотни таких 
списков, отправив без суда на смерть тысячи людей. За 
такое усердие в работе Сталин бросал Щербакова в про
рыв, туда, где с объемом работ не справлялись. Только за 
1937—1938 годы Щербаков побывал главным партийным 
воротилой, а следовательно, и главарем «тройки», в Ле
нинграде, в Восточной Сибири, в Донбассе, в Москве и 
Московской области.

Среди товарищей по работе уважением не пользо
вался. Даже Хрущев описывал характер Щербакова как
«ядовитый, змеиный»'.

Вот такого борца за светлые идеалы Сталин за пол
тора месяца до войны поставил во главе самой мощной 
идеологической машины мира.

Чтобы потом не возвращаться, сообщаю: Щербаков
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умер вместе с войной. Был он запойным пьяницей. Пил 
он не просто много, а страпшо много. 9 мая 1945 года на 
радостях по случаю победы нагрузился так, что в ночь на 
10 мая ушел в мир иной, не дотянув до 45 лет. Лаврентий 
Павлович Берия про него сказал: стияся и п<»(^7.

Но это нас занесло несколько вперед. Вернемся в 
41-й год.

С 1922 по 1941 год Сталин не занимал никаких госу
дарственных постов. Он управлял всем, но ни за что не 
отвечал. Он был просто секретарем партии. А партия — 
это не государство и не правительство. Это просто союз 
единомышленников. И ничего более. Но 4 мая 1941 года 
Сталин в преддверии победоносной освободительной 
войны занял пост главы правительства, с тем чтобы иметь 
возможность Главный приказ своей жизни отдать не из- 
за кулис, а официально. В тот же день Сталин поставил 
Александра Сергеевича Щербакова на пост властелина и 
повелителя всех советских писателей, художников, ком
позиторов, музыкантов, актеров, режиссеров, балетмей
стеров, журналистов, редакторов, цензоров, канатоход
цев и клоунов, футболистов и пловцов, иллюзионистов, 
поэтов и певцов и проч. и проч.

Под полный и нераздельный контроль Щербакова 
попали все творческие союзы, издательства, киностудии, 
театры и кинотеатры, цирки и стадионы, газеты, журна
лы, радиовещание и все прочее в этом роде. Должностей 
у Щербакова было много: секретарь ЦК, начальник Сов
информбюро, в ходе войны -  замнаркома обороны, на
чальник Главного политического управления и пр.

На фронте идеологической борьбы Щербаков развер
нулся во всю мощь. Правда, война пошла совсем не тем 
руслом. Но он справился.

Вот вам на пробу миниатюрный щербаковский ше
девр -  небольшой отрывок из сообщения Совинформ
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бюро от 22 августа 1941 года: «Только за последние три 
недели наши войска разгромили:

а) 3, 4, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20-ю танковые 
дивизии...»

Учитывая, что на советско-германском фронте в 1941 
году действовало 19 германских танковых дивизий, и 
принимая во внимание, что в другие недели германские 
танковые дивизии тоже несли потери, следует безогово
рочно признать, что танковых войск (если верить Щер
бакову) у Гитлера к концу августа 41-го года не осталось.

В том же сообщении по пункту «б» Щербаков пере
числил номера тридцати семи германских пехотных ди
визий, полностью разгромленных за три недели августа.

По пункту «в» Александр Сергеич назвал 2, 8, 14, 17, 
18, 20, 25, 27-ю мотодивизии, уничтоженные в августе. 
Всего их было 14. Если вспомнить июнь и июль, то не 
приходится сомневаться, что у Гитлера через два месяца 
боев мотодивизий тоже не сохранилось.

А там еще пункт «г» про дивизии СС и пункт «д» про 
отдельные полки разных дивизий.

Кое-что Гитлер, конечно, еще мог наскрести, однако 
«многие немецкие дивизии сохранили лишь свои но
мера».

Щербаков не унимается: «За два месяца боев герман
ская армия потеряла убитыми, ранеными и пленными 
свыше двух миллионов человек... По уточненным дан
ным, за два месяца войны немцы потеряли около 8000 
танков, 10 000 орудий, свыше 7200 самолетов... В ожес
точенных и непрерывных двухмесячных боях Красная 
Армия потеряла убитыми 150 тыс., ранеными 440 тыс., 
пропавшими без вести 110 тыс. человек, а всего 700 тыс. 
человек, 5500 танков, 7500 орудий, 4500 самолетов».

Сейчас-то мы знаем, что за два месяца боев была прак
тически полностью разгромлена и пленена предвоенная 
пятимиллионная кадровая Красная Армия. А германс
кие потери — по миллиону в месяц -  это, мягко говоря, 
героические баллады Александра Сергеевича.
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Вот такие документы ложились в архивы. Удивляюсь, 
почему ученые товарищи пишут свои умные книги без 
опоры на документы Щербакова?

Пока аргумент про Геббельса повторяли не самые 
главные, я молчал. Но вот заговорили люди с большими 
звездами на плечах: генерал-полковник Волкогонов — 
советник Президента России, генерал армии Гареев — 
заместитель начальника Генерального штаба, генерал- 
полковник Павлов — первый заместитель начальника 
ГРУ. И все — в один голос: эту версию не Резун-Суворов 
выдумал, это — Геббельс! Это его проделки!

Раз заговорила тяжелая осадная артиллерия, я вынуж
ден отвечать.

Прежде всего, граждане генералы, я никогда себя 
открывателем не объявлял. Все, о чем пишу, лежало под 
ногами. И под вашими — тоже. Все, о чем пишу, было 
известно миллионам. Я просто назвал вещи своими 
именами. Сделал то, что мог сделать любой. Один из 
моих недоброжелателей сказал язвительно, что все, что 
содержится в «Ледоколе», у нас было «известно каждому, 
от пионера до пенсионера». Правильно сказано. Все так 
именно и бьшо. Просто запуганные маршалы, генералы, 
адмиралы, премьеры и президенты, академики и докто
ра, пионеры и пенсионеры не решились говорить. А я 
решился.

Генерал-майор Ю. Солнышков заявил, что я никакого 
открытия не сделал, — все, о чем я рассказываю, извест
но и без меня^. Проще говоря, все, о чем я говорю, — не 
выдумка, а всем известные избитые истины.

Браво, генерал!
Но из вашего заявления, сэр, неумолимо следует, 

что и Геббельс не врал и не открывал ничего нового. 
Он только сказал нечто очевидное и само собой разу
меющееся. Он сказал то, что в нашей стране знали все,
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включая тех самых генералов с академиками, пионера
ми и пенсионерами. Выходит, Геббельс не лгал, а всего 
лишь поведал миру то, что всем было известно до него 
и без него.

А если Геббельс что-то выдумал, если соврал, то сле
довало его, прохвоста, разоблачить. Но удивительное 
дело: Геббельс не разоблачен.

До сих пор.
Нам говорили, что война была справедливой, отечес

твенной, освободительной, великой, что гитлеровские 
волки напали на наше мирно жующее стадо без всякой 
причины и без объявления войны, оправдывая свое ве
роломство выдумками брехливого Геббельса.

Коль так, то следовало выдумки опровергнуть: вот 
слова этого путаника — и это лживые слова! Вот тут он 
соврал, тут и тут. С разоблачений Геббельса следовало на
чинать любое исследование о войне, этими разоблачени
ями следовало открывать официальные шеститомники и 
двенадцатитомники. Если на нас напали, прикрываясь 
фальшивым предлогом, то главная задача советского пра
вительства, правящей партии, идеологического аппарата, 
дипломатии, разведки. Генерального штаба, историков, 
ветеранов, пропагандистов и агитаторов заключалась в 
том, чтобы фальшивый повод к войне опровергнуть. Но 
нет. Никто в нашей великой стране, никто за ее преде
лами заявлений Геббельса не разоблачил и не пытался 
разоблачать.

Геббельс — мерзавец. Геббельс — преступник, один из 
величайших в истории. Геббельс — лжец, сын лжи и ее 
отец. Имя его стало нарицательным; врет, как Геббельс. 
Но почему же речь Геббельса, произнесенная в микро
фон утром 22 июня 1941 года, у нас не опубликована как 
образец злобных вымыслов? Почему эти вымыслы не 
изобличены? Почему наша историческая на)дса молчит? 
Почему не опровергает и даже не комментирует?

Меня это удивляет.
А вас, граждане генералы?
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Да вовсе и не Теббельса надо опровергать. Геббельс 
выступил с заявлением по радио 22 июня 1941-го в 5.30 
утра. А за полтора часа до этого выступления, ровно в 
4 утра, имперский министр иностранных дел И. фон 
Риббентроп вручил заместителю народного комиссара 
иностранньпс дел, полномочному представителю СССР 
в Германии Владимиру Даканозову меморандум, в ко
тором были изложены причины нападения Германии 
на СССР. Вручение этого меморандума и явилось актом 
объявления войны.

О том, что меморандум был вручен, и именно в 4 утра, 
мы теперь знаем благодаря научному подвигу мужест
венного историка Юрия Георгиевича Фельштинского. 
Это он разыскал соответствующие документы и еще в 
1983 году опубликовал их в сборнике «СССР—Германия 
1939-1941».

Нас десятилетиями приучали к формуле «вероломно 
без объявления войны», а теперь даже «К{»сная звезда** 
вынуждена признать: Германия войну объявила.

Правда, интересно: нам говорят о выдумках Геббельса, 
но ведь Геббельс всего лишь аппатор, пусть и очень вы
сокого ранга, вроде нашего 1Дербакова. Наше внимание 
отвлекают на пропагандистское выступление Геббельса, 
оставляя в тени официальный документ Риббентропа.

Но и Риббентроп действовал не по своему хотению, 
а по приказу правительства Германии. Меморандум {Риб
бентропа — не личные его проделки, не самодеятель
ность, а правительственный документ экстраординарной 
важности.

В чем же важность? Да в том, что нам объявили войну, 
в чем-то обвинив. И вручили официальную бумагу с об
винениями. Так неужели народ, потерявший в той войне 
десятки миллионов, не имеет права знать, в чем же его 
обвинили, по какой причине на него напали?

Возникают и другие вопросы. Почему нам появека 
врали о том, что война не была обтлвлена? Почему ни
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когда не вспоминали тот самый меморандум? Кстати, 
где он сейчас? Почему нам его не показывают? Что в нем 
содержится?

Германия объявила войну и чем-то свои действия мо
тивировала. Если меморандум германского правительства 
содержит измыпшения и клевету, то эту ложь следует ра
зоблачить. Почему это не сделано? В Интернете документ 
гуляет, в Президентском архиве сей документ пылится. 
Но правительство России его не публикует, не комменти
рует, не разоблачает и фальшивкой не обзывает.

Германия объявила войну Советскому Союзу и на 
десятках примеров свои действия объяснила как единс
твенно возможные в сложившейся ситуации. Почему же 
никто на это не реагирует? Чем занимаются президент. 
Правительство России, Министерство обороны. Гене
ральный штаб, Министерство иностранных дел. Акаде
мия наук. Академия военных наук, Институт военной ис
тории и прочие структуры со столь громкими именами? 
Почему молчали наши гениальные полководцы? Почему 
Жуков в своих мемуарах на много страниц расписывал 
переговоры делегаций СССР, Великобритании и Фран
ции, к которым он никакого отношения не имел, но ни 
слова не сказал о том, что германское правительство, со
вершив нападение, чем-то свои действия обосновывало? 
Ведь к началу войны Жуков был начальником Генераль
ного штаба, и ему — кому же еще? — надо было после 
войны давать отповедь брехунам, если в меморандуме 
германского правительства содержалось вранье.

И современные генералы притихли. Вас, ваших отцов 
и дедов обвинили в преступлении, а вы молчите. Десять 
лет молчите, двадцать, тридцать, пятьдесят, семьдесят...

Удивляет и другое: если война великая, справедли
вая, освободительная, то зачем хитрить? Зачем искажать 
правду, скрывать и прятать документы? И почему великая
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война окутана, опутана, оплетена ложью? Почему наши 
правители извращали и продолжают извращать историю 
войны прямо с самого первого ее мгновенья, прямо с 4.00 
утра 22 июня? Почему наши правители, описывая начало 
войны, заврались так, что превзошли самого Геббельса?

На все эти вопросы может быть только один ответ: 
на обвинения германского правительства, изложенные в 
меморандуме, товарищу Сталину и другим кремлевс
ким товарищам возразить было нечего ни ранним утром 
22 июня, ни десять лет спустя, ни двадцать, ни полвека...

Было бы что сказать в ответ, давно сказали бы.
Но крыть было нечем. Потому вместо возражений 

товарищ Сталин заявил, что Советский Союз ни в чем 
не виноват, обвинений ему никто не предъявлял, ника
кого меморандума он от германского правительства не 
получал. Тут же была введена в оборот ходовая формула 
«вероломно без объявления»...

И десятилетиями всех мастей Симоновы и Смирно
вы, Некричи и Шолоховы, Стаднюки, Карповы и Горь
ковы повторяли как заводные: без объявления, без объ
явления, без объявления... И тут же — недобрым словом 
крыли выдумки Геббельса. Но ни один из них ни одного 
раза не осмелился мертвому Геббельсу возразить. Вроде 
бы произнес имя Геббельса — этого и достаточно. Даль- 
ще можно ничего не объяснять — раз Геббельс, значит, 
вранье.

Как будто наш Александр Сергеевич меньше врал.

21 июня 1941 года, в последний день перед нападени
ем, Геббельс не зря кручинился. Тягаться с Щербаковым 
ему было, право, не по плечу.

Империи Ленина и Гитлера -  близнецы-братья. И там 
и тут ложь была тем связующим материалом, тем цемен
том, который превращал структуру в монолит.

Империя, которую создал Гитлер, рухнула и рассыпа
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лась в пыль. Одна из главных причин крушения: концен
трация лжи была недостаточной.

Империя, которую создали Ленин, Троцкий, Дзер
жинский, живет и процветает, хотя и в урезанном виде.

У нас с концентрацией полный порядок.

Примечания

Империя Сталина. Биографи^1еский энциклопедический словарь. Сос
тавитель К.А. Залесский. — М.: «Вече», 2000. С. 501.
Независимая газета. 31.12. 1993.
25 ноября 1998.



Александр Гогун

СЪЕЗД ВОИНСТВУЮ Щ ИХ

Надо форму убрать, а существо, 
все, что изложено, преподать лю
дям, тогда наши люди будут знать, в 
чем дело. Надо открыто написать.

И. Сталин, апрель 1940г о ^

Современные советологи, к сожалению, не слишком 
много обращают внимания на изучение истории компар
тии — таковая даже еще и не написана в виде отдельной 
работы. Понятно, почему в свое время соответствующая 
дисциплина выработала у думающей части студентов и 
профессоров стойкое презрение и отвращение, автомати
чески передавщееся младшему поколению коллег. Однако 
предмет этот заслуживает изучения — именно в этой ор
ганизации принимались все наиболее важные решения, 
именно она, а не государственные структуры вроде ВЧК- 
КГБ или Совнаркома, задумывала и творила историю.

В том числе и внешнюю политику.
Для примера, подтверждающего данный тезис, обра

тимся к событию, происходившему в Москве в преддверии 
Второй мировой войны, — XVIII съезду ВКП (б)'. Читаю
щему его стенограммы трудно отделаться от мысли, что 
главная угроза для мира исходила из столицы мирового

‘ А л е к с а н д р  Г о г у н  — петербургский историк, специализируется 
на вопросах участия СССР во Второй мировой войне.
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пролетариата, а не из Берлина, Токио или Рима. Предыду
щий, XVII съезд в советской историографии называли 
съездом победителей, поскольку он проходил по заверше
нии коллективизации. Нынешние историки обычно на
зывают XVII съезд съездом расстрелянных, поскольку 
проходил он перед террором 1937—1938 годов и боль
шинство его делегатов было убито. По характеру речей и 
последствиям XVIII съезда — съезда сталинских выдви
женцев, пришедших на смену ленинской поросли,его 
можно смело называть съездом воинствующих.

Проанализировав речи выступавших, можно выде
лить два основных мотива, которые отличали этот съезд 
от последующих и предыдущих:

— глубокое удовлетворение в связи с окончанием Ве
ликой чистки 1937—1938 годов как завершающего этапа 
построения социализма в отдельно взятой стране;

— особенно сильное желание всех присутствовавших 
перенести это строительство в другие страны.

Как ни странно, речь Сталина на этом съезде отли
чалась наименьшей свирепостью и воинственностью. 
Основной мотив его выступлений — успехи в деле строи
тельства социализма. И опасения, так как новая импери
алистическая война стала фактом^

Разумеется, не обошел вождь внешнеполитические 
акции ведущих мировых держав, осуждая Италию, Гер
манию и Японию за агрессивность, а Англию, Францию 
и США за политику невмешательства. В политике не
вмешательства сквозит стремление, желание не мешать 
агрессорам творить свое черное дело, не мешать, скажем, 
японцам впутаться в войну с Китаем, а еще лучше с Со
ветским Союзом, не мешать, скажем, Германии увязнуть 
в европейских делах, впутаться в войну с Советским Со
юзом, дать всем участникам войны увязнуть глубоко в 
тине войны, поощрять их в этом втихомолку, дать им ос
лабить и истощить друг друга, а потом, когда они доста
точно ослабнут, выступить на сцену со свежими силами, 
выступить, конечно, в интересах мира и продиктовать
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ослабевшим участникам войны свои условия. И дешево, 
и мило!^

Фактически в этой речи Сталин наметил основы 
своей внешней политики на ближайшие несколько лет. 
23 августа с Германией был подписан пакт о ненападе
нии и разделе Европы. 1 сентября гитлеровские войска 
ворвались в Польшу и в течение первой половины этого 
месяца поставили ее на грань поражения. А 17 сентября 
Красная Армия освободила восточную часть Польши с 
незначительными потерями. Этой акцией Советский 
Союз нарушил сразу 5 подписанных ранее международ
ных соглашений, включая договор о ненападении^. Это
му Сталиным заранее было дано теоретическое оправда
ние. Подорвав основы послевоенного мирного режима 
и опрокинув элементарные понятия международного 
права, война поставила под вопрос ценность междуна
родных договоров и обязательств. Пацифизм и проекты 
разоружения оказались похороненными в гробу. Их мес
то заняла лихорадка вооружения^.

Надо заметить, что и с Японией в 1945-м дело было 
окончено почти по тому же польскому сценарию, с та
ким же нарушением пакта о нейтралитете.

Речь Лаврентия Берии на этом съезде не отличалась 
большим количеством угроз и особенной свирепостью. 
После кровавой ежовщины назначение Лаврентия Бе
рии на пост наркома внутренних дел многим в то время 
показалось признаком некоей либерализации. Из ла
герей выпустили часть посаженных в 1937—1938 годы, 
расстреливать и сажать стали гораздо меньше. Характер
но, что в стенограммах гораздо больше места занимают 
речи о внешней политике, чем о троцкистах и шпионах. 
Даже в словах Берии сквозит некая направленность вов
не -  подчеркивается необходимость укреплять внешнюю 
разведку.

Из всех агрессивных выступлений особенно запоминаются
речи военных.

25



Нарком обороны Клим Ворошилов дал развернутый 
анализ роста качества и количества Красной Армии, об- 
раосая особое внимание на ее возросшие наступательные 
свойства и рост наступательных вооружений (авиация, 
танки, артиллерия). Затем последовал ряд приветстгай 
съезду от представителей родов войск — все они дышали, 
воинственностью. Относительно невысокие чины вы
ступавших дают основание предположить, что они сами, 
скорее всего, речей себе не составляли, во всяком случае, 
редактировали их выступления люди более высокого ран
га в стетской иерархии.

Как писал историк сталинизма Абдурахман Авт<ф- 
ханов, «не умея импровизировать, он (Сталин) вообще 
запретил на съездах партии вольное ораторское искус
ство. Каждый оратор должен был выступать по заранее 
представленному в ЦК написанному ’гексту»^

Таким образом, приветствия демонстрируют общее 
направление генеральной линии партии.

Наименьшей агрессивностью отличалось приветствие 
съезду от пограничников (погранвойска, как известно, 
обычно предназначаются для защиты государственных 
рубежей). Но из относительно мирной речи Героя Совет
ского Союза лейтенанта погранвойск Н КВД Чернопятко 
звучала недвусмысленная угроза:

«Пусть жалкие козявки ползают под ногами у советского 
слона.
Пусть беснуются фашистские мракобесы вокруг советских 
границ.
Пусть злится враг и злобу ширит 
И новых войн сплетает нить, —
Нет сил таких и в целом мире.
Чтоб нас могли остановить.

Для каждого сумасшедшего мракобеса мы найдем 
смирительную рубашку!»’ Призванные останавливать 
агрессоров, пограничники здесь явно выступают в чу
жом амплуа -  в выступлении речь идет о том, что это
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враг хочет остановить советских пограничников! Но ему 
это не удастся.

Из дальнейшей карьеры чекиста-пограничника Черно- 
пятко ясно, что он хорошо понимал советскую военную 
теорию и практику. В годы советско-германской войны он 
служил в Главном управлении пограничных войск НКВД » 
в 1948 году получил звание майора.

От военно-морского флота съезд приветствовал 
младший командир линкер «Октябрьская революция» 
Г. Мыльников: «Советский народ строит самый сильный 
в мире военно-мсфской флот. Этот флот является состав
ной частью героической непобедимой вооруженной силы 
великого Советского Союза. Этот флот способен [ромить 
врага в любом море, в любом океане при любом сочетании 
вражеских сил. (Аплодисменты.)»*. СССР действительно 
строил в те годы самый сильный в мире флот с огром
ным количеством подводных лодок. На 40-е годы была 
намечена и программа постройки сверхмощных линко
ров. Гитлеровское вторжение сорвало эти грандиозные 
замыслы. Но желание младшего командира Мыльникова 
громить врага в любом море говорит о многом.

«Вся эта несокрушимая сила (Красногофлота. —А.Г.) 
готова по первому зову партии, по приказу Советского 
правительства вместе с Красной Армией обрушиться на 
врага и разгромить его»’.

Эго желание присутствовало и в приветственной 
речи от кавалерии батальонного комиссара А. Нерченко: 
«Красный кавалерист знает и готовится к тому, чтобы 
наших врагов рубать на их же территории. (Бурные апло
дисменты.) (...)

Наши кони сыты и быстры.
Наши клинки остры.
Наши механизированные боевые средства: танки, 

пушки, пулеметы — в полном порядке и в постоянной 
боевой готовности!

Наши славные бойцы — лихие красные конники, сы
новья и братья героев Гражданской войны — в мгновение
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ока по первому слову приказа готовы ринуться на любого 
врага»'®.

По первому слову приказа начинается агрессия. Для 
начала оборонительной войны приказа не требуется.

Через 5 месяцев советская (фактически механизиро
ванная) конница вместе с остальными частями РККА по 
первому слову приказа нанесла внезапный удар в спину 
сражающемуся с нацистами Войску Польскому.

От танкистов съезд приветствовал Герой Советского 
Союза полковник Алексей Панфилов (однофамилец 
знаменитого Ивана Панфилова, прославившегося и 
погибшего в сражении под Москвой): «Мы, танкисты, 
заверяем XVIII съезд большевистской партии... что наши 
танки в полной боевой готовности. {Аплодисменты.)

Мы всегда готовы на удар врага ответить двойным 
всесокрушающим ударом. Сталин — наше знамя! Под 
этим знаменем советские танкисты ринутся в бой вперед 
за коммунизм. {Шумная овация всего зала.)»''

Свои внешнеполитические акции коммунисты обыч
но прикрывали фразами о защите Отечества. А здесь, по 
словам Панфилова, советские танкисты собираются ри
нуться в бой не за Родину, а за коммунизм, и именно эти 
слова вызвали шумную овацию всего зала. Позже пол
ковник Панфилов отлично воевал, в 1945 г. стал дважды 
Героем Советского Союза, дослужился до генеральских 
звезд, но его фраза о том, что мы готовы на удар врага 
ответить двойным всесокрушающим ударом, в свете пос
ледующих событий выглядит несколько нелепой. Через 8 
месяцев после съезда воинствующих финские белобан- 
диты нанесли удар по Советскому Союзу в районе дерев
ни Майнила. И незамедлительно последовал ответный 
удар советских танковых войск, которые количественно 
в десятки раз превосходили финляндские танковые вой
ска. Позже в ходе кампании советские танковые войска 
опять были количественно.увеличены более чем в 5 раз. 
После германского вторжения 22.06.41 РККА ответила 
рядом разрозненных ударов, не принесших должного ре
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зультата, но количественно советские танковые войска в 
6 раз превосходили бронетанковые силы, брошенные в 
июне 41-го против Советского Союза.

От летчиков Красной Армии съезд приветствовал Ге
рой Советского Союза (эта награда была ему присуждена 
в 1937 году за бои в небе Испании) комбриг Сергей Дени
сов: «Мы, летчики, хорошо поняли исторический доклад 
т. Сталина на XVIII съезде партии и его слова о капита
листическом окружении. И если фашистские любители 
чужого добра осмелятся напасть на мирный труд нашего 
170-миллионного народа... — на крыльях Советов мы по
несем смерть фашистским поработителям, понесем сво
боду и счастье рабочим стране агрессоров. Мы сделаем 
все, чтобы полностью стереть с лица земли зарвавшихся 
империалистов и отучить этих господ от наглых агрессий 
против нашей Родины»'^.

В данном отрезке выступления издатели стенограммы 
по какой-то причине удалили часть выступления Дени
сова и выделили курсивом его слова о свободе и счастье 
для рабочих из стран-агрессоров.

После этой верноподданнической речи карьера Де
нисова пошла вверх с головокружительной быстротой: в 
советско-финляндскую войну он командовал ВВС самой 
сильной в то время в СССР (если не в мире) 7-й обще
войсковой армии. Через 8 месяцев после произнесения 
процитированной речи авиация под его командованием 
наносила контрудар по Финляндии. На крыльях Сове
тов она несла смерть не только финским солдатам, но 
и мирным жителям страны Суоми. Во время советско- 
финляндской войны на Хельсинки был совершен ряд 
авианалетов, во время которых пострадали и рабочие 
районы, о чем было позже доложено в Москву фински
ми коммунистами'\ Свободу и счастье рабочим авиация 
Денисова принесла и в Выборг — целые кварталы этого 
города были превращены в щебень. Даже Сталин выра
зил особое удовлетворение масштабами разрушений в 
Выборге. 21 марта 40-го года Денисов стал дважды Геро
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ем Ожетского Союза за успешное руководство боевыми 
де<1ствияии ВВС 7-й армии при прорыве линии Маннер- 
гейма. При переаттестации высшего командного оостаиа 
в мае 1940 же года оя становится генерал-лейтенантом. 
В 1944 году, после ряда успешных действий на фронтах 
ооветско-германской войны, переводится в Главный 
штаб ВВС КА, где и рз^отает до 1947 г.

От советсмж артиллерии, в то время мощнейшей в 
мире, съезд приветствовал майор Т. Ростунов: «Спасибо 
советскому народу за то, что он вооружил нас могучей и 
непобедим!^ техникой!

Сталинские артиллеристы завеяют XVIИ съезд боль
шевистской партии, мы выполним долг перед родиной. 
Сфудия и снаряды, которые дает нам страада, мы упот- 
ребшх умело и с пользой для ссшетской родины. Нмиа 
артиллерия — артиллерия настуяатсльиси-о действия. 
Vфаганом вс^вется Красная Армия во вражескую землю 
и убийственным артилл^жйским опзем сметет щш-а с 
липа земли. {Пр^тз$а1телъные гтлодысменты.)*'̂

17 сентября 1939 года РККА ворвалась в Польшу, но 
случаев мшжового применения артиллерии не было, так 
как деморалиэотанное к тому моменту Вс^ско Польское, 
получив приказ не сражаться с РККА, сжазывало разроз
ненное сопротивление, его солдаты массами сдавались в 
плен.

Все же артиллеристы и тут сослужили свою сяуж%. 
Поя угрозой разрушения Лшова советскими орудиями 
гарнизон города сложил оружие^ .̂

Другой характер носило применение артиллерии в 
войне с Финляндией. По линии Маннергейма советские 
войска выпустили гнгантсксю количество снарядов, раз
рушив или повредив все основные укрепления. По неко
торым данным, в финской армии появился даже новый 
тип госпнтажй — для сошедших с '̂ма от канонады.

Таким образом, сждаа о ншлуштельном характере 
советской артияя^ия, произнесенные майором Росту- 
жюым яаХ1ДМ съезде партии, более чем ^рмы.
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Знаменитый полковник Алсксаит» Ро|анмцсв, тог
да уже Герой Ссюетскего Союза (прнсвоняи 22.10^7 за 
участие в войне в ИспанннХ будущий эаишгник Стадии- 
града, будущий дважды Герой Советского Союза 0945), 
будущий генерал-полковник, приветствовая съезд от 
стрелкош>1Х родов войск: «Наш стрелковый ко|Н1ус — эта 
79 тысяч кг метаада в минуту, эгго — огненный ингва», 
могучий заап, какого не могут дать корпуса распонсав- 
шихея агрессс^в. {Лродалжателыше апяодиементы.у»'‘‘

Следует заметить, что 79 к»ш  смертоносного метаказ 
в минуту — не предел огневсш мощи красных стрелко
вых ко|Я1усов. В сентябре 1939 года стрелковые корпуса 
Красной Армии, и без тога самые мощные в мире, былт 
резко усилены путем добавления в стрелковые дивижи к 
корпуса артиллерийских батарей и целых артполков.

Зачем могут использоваться стрелковые корпуса с са
мой большой в мире огневой мощью? Зачем, если даже 
корпуса таких агрееси вных стран, как Германия и Италия, 
не могут дать такого залпа? Зачем такие мощные коргтуса, 
если для обороны нужно гораздо меньше сил, чем для 
наступления?

Родимцев продолжил: «Товарищи! Мы — люди воен
ные и живем по уставам. В нашем боевом пехотном уставе 
сказано, что во время наступления командир отделения 
должен действовать смело, не оглядываясь назад, помня, 
что его успех будет обязательно поддержан всем взводом 
и соседями.

В грядущих сражениях с врагами нашей родины Крас
ная Армия, как гигантское боевое отделение советского 
народа, будет смело и победно наступать согласно своему 
боевому уставу на территорию нашего врага. Она будет 
наступать, не оглядываясь назад...»'^

Эти слова оказались пророческими: спустя 5 месяцев 
полковник Родимцев, принимая участие в захвате и ок
купации восточной Польши, смело и победно наступал, 
не оглядываясь назад.

Совершенно ясно, что XVIII съезд ВКП(б) проходил
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как хорошо отрепетированный спектакль, в котором Ста
лин был режиссером. Речами и атмосферой этого съезда 
Сталин и его ближайшие соратники дали понять партии 
и стране: Советский Союз готовит большую войну.

Потом, после марта 1939 года, началось быстрое на
ращивание вооружений, продолжался медленный рост 
численности армии. Потом были бои у Халхин-Гола, 
пакт о ненападении и раздел Восточной Европы, и пер
вого сентября 1939 года «Правда» объявила о начале мо
билизации. Потом были вторжения в восточную Польшу 
и в Финляндию, оккупация Прибалтики и Бессарабии...

Но это была уже несколько другая история — история 
Второй мировой войны — практического воплощения в 
жизнь идей и лозунгов XVIII съезда.
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Д.Г, Наджафов'

ОБ ИСТОРИКО-ГЕОПОЛИТИЧЕСКОМ 
НАСЛВДИИ СОВЕТСКО-ГЕРМАНСКОГО ПАКТА 

1939 ГОДА

В радикальных переменах в мире, происшедших 
вследствие распада Советской империи, прослеживается 
исторически обозримая линия взаимосвязи с геополити
ческим курсом, на который решился Советский Союз, 
заключив в 1939 г. пакт с нацистской Германией. Линия 
причинно-следственной связи, обнаружившая себя столь 
разительным образом через десятилетия.

Притом наследие советско-германского пакта этим не 
исчерпывается. С учетом как его непосредственных, так и 
долговременных последствий, включая анализ роли пак
та в геополитических категориях исторического уровня, 
оно шире. Охватывая Вторую мировую войну, образова
ние подконтрольной СССР «мировой социалистической 
системы», складывание биполярных международных от
ношений в холодной войне и, наконец, скоротечную де
зинтеграцию коммунистической евразийской империи. 
Во всех этих судьбоносных явлениях XX века сказалось, 
так или иначе, воздействие пакта как системного геопо
литического фактора. С одной стороны, окончательно *

* Д ж а н г и р  Г у с е й н о в и ч  Н а д ж а ф о в  -  доктор исторических 
наук, ведущий научный сотрудник Института всеобщей истории РАН. Эта 
статья впервые опубликована в журнале «Вопросы истории», № 12, 2006.
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обозначившего классовые параметры противостояния 
двух систем, инициированного Октябрьской револю
цией 1917 г в России. С другой — приблизившего сроки 
исхода антагонизма между западным капитализмом и 
советским коммуно-социализмом.

Без советско-германского пакта 1939 г, одномомент
но и круто изменившего в преддверии Второй мировой 
войны баланс сил в Европе, последующий международ
ный событийный ряд и на Европейском континенте, и за 
его пределами имел бы иной вид. В этом гипотетическом 
случае изменилась бы ориентация всей мировой полити
ки. Впрочем, случилось то, что было, можно определен
но утверздать с исторической дистанции, запрограмми
ровано геополитическим соперничеством великих де
ржав. И более всего — международной стратегией на
цистской Германии и коммунистического Советского 
Союза, их маниакальным стремлением к переустройству 
мира на свой лад. К военно-силовому переустройству. 
Причем у СССР с его антикапиталистической, классово
имперской стратегией и противников было больше, и 
намерения шли дальше. Советский вызов существующе
му миропорядку воплощали самые пропагандируемые 
классовые лозунги: «Пролетарии всех стран, соединяй
тесь!» и «За победу рабочего класса во всем мире!»'

Дважды международные последствия советско-гер
манского пакта были наглядно-взрывными, с последу
ющим критическим ускорением хода событий и сменой 
де-факто вектора мировой политики.

Первый раз — когда пакт избавил гитлеровскую Гер
манию, изготовившуюся нападением на Польшу ини
циировать всеобщий вооруженный конфликт в Европе, 
от кошмара войны на два фронта. Проигранная Первая 
мировая война доказала обреченность для Германии од
новременного ведения войны и на западе, и на востоке 
континента. Добившись в результате сделки со Ста
линым решающего военно-стратегического перевеса, 
Гитлер более чем укрепился в своем намерении напасть
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на Польшу, оказавшуюся таким образом в фактической 
изоляции, чему нацистский диктатор придавал решаю
щее значение^.

Если Мюнхен принято считать поворотом к войне, то 
советско-германский пакт означал пересечение рубежа 
необратимости в вопросе войны или мира — через не
сколько дней началась Вторая мировая война 1939—1945 
годов, но впоследствии наиболее пострадавшей стороной 
стал как раз Советский Союз, вынесший на себе основ
ное бремя войны и понесший не виданные ни в одной 
из прежних войн многомиллионные людские потери. 
Однако для В.М. Молотова, подписавшего пакт вместе 
с нацистским министром иностранных дел И. Риббен
тропом (отсюда распространенное наименование «пакт 
Молотова—Риббентропа»), существеннее было то, что 
в итоге войны «Сталин стал во главе половины земного 
шара!»\

Во второй раз наследие советско-германского пакта 
громко сказалось в 1989-1991 годах, когда взрывная вол
на от заложенной пактом «мины замедленного действия» 
(А.Н. Яковлев) распространилась такими мощными кру
гами, что вызвала, как и полвека до этого, еще одну 
структурную перестройку международных отношений. 
Детонатором разительных перемен послужило призна
ние советской стороной — публичное, на весь мир, впер
вые — факта подписания вместе с пактом Секретного 
дополнительного протокола'*, зафиксировавшего «в стро
го конфиденциальном порядке» советско-германскую 
договоренность «о разграничении сфер обоюдных инте
ресов в Восточной Европе»^ и тем самым предопределив
шего незавидную участь целого ряда сопредельных с Со
ветским Союзом малых восточноевропейских стран.

Безусловно, ш>тиное раскрытие самой большой из тайн 
сталинской дипломатии — тайны Секретного дополни
тельного протокола^, существование которого столь дол
го и столь упорно отрицали все советские руководители, 
сыграло свою немаловажную роль в развале Советской
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империи. Достаточно напомнить, каким абсолютно без
надежным делом оказались после официал ьного объявле
ния секретных договоренностей с нацистской Германией 
«юридически несостоятельными и недействительными с 
момента их подписания»’попытки удержать от отпадения 
три прибалтийские республики, контроль над которыми 
Советский Союз установил в 1939—1940 годы по этим 
договоренностям. Мало того, народы, имевшие статус 
союзных советских республик, поспешили отделиться от 
России в поисках своей национально-государственной 
идентичности. Все республики — без исключения. На
циональным меньшинствам, не имевшим союзного ста
туса, судя по трагедии Чечни, предстоит нелегкий путь в 
свободное будушее.

Однако тут требуется оговорка принципиальной важ
ности. Наступившие решительные перемены в судьбах 
народов Советской империи были не спонтанно возник
шими из-за разглашения Секретного протокола, а кон
цом, громогласным финалом процесса, идушего издале
ка. Эти перемены потому и оказались столь глубинными 
по своему характеру, что явились итогом длительной 
исторической подготовки такой развязки. «Различные 
факторы, подготавливавшие российский кризис конца 
XX века, действовали в течение десятилетий, иные — в 
течение столетий»*.

В ряду таких долговременных факторов советско- 
германский пакт выделяется тем, что, вызвав эффект 
домино, он привел к череде необратимых глобальных 
изменений. Перемены в мире после Второй мировой 
войны, приведшие к развалу «мировой социалистичес
кой системы» и ее структур, как и конечному крушению 
Советской империи (Российской империи в коммунис
тическом варианте), были вызваны не столько Секрет
ным протоколом (а тем более разглашением его тайны), 
сколько советско-германским пактом как таковым. Его, 
как показало время, историко-геопояитинески.ми послед- 
ствиями^.
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в связи с рассматриваемой в статье темой анализ при
чин провала переговоров СССР со странами Запада, ко
торые велись весной и летом 1939 г. с целью организации 
противодействия агрессии в Европе, имеет большое зна
чение. Позволяя вплотную подойти к постижению меж
дународной стратегии Советского Союза, приоритетных 
целей его предвоенного внешнеполитического курса.

Не вдаваясь в подробности этих переговоров (они до- 
статочнодокументированы), ограничимся фактами само
очевидными. Советско-германский пакт был заключен в 
момент, когда политико-дипломатические переговоры с 
Англией и Францией, к середине августа 1939 г. вошед
шие в стадию военных переговоров, еще продолжались. 
Не кто иной, как глава советской военной делегации на 
переговорах К.Е. Ворошилов заявил на следуюший день 
после публикации в прессе текста пакта представителям 
западных стран — потенциальным участникам согла
шения о коллективной безопасности, что «дальнейшие 
переговоры теряют всякий смысл»’®. Как и рассчитывал 
на то Сталин, западным делегациям пришлось «ни с чем» 
покинуть советскую столицу".

Но как оценивать публичные заявления Кремля о 
том, что советско-германский пакт был следствием, а не 
причиной провала советско-западных переговоров?

Вот как объяснял неудачу советско-западных пере
говоров рупор сталинского руководства газета «Прав
да». В первую годовщину советско-германского пакта 
в передовой статье газета писала: «СССР стремился к 
осуществлению своих государственных задач в районах 
западных границ нашей страны и к укреплению мира, а 
англо-французская дипломатия -  к игнорированию этих 
задач СССР, к организации войны и вовлечению в нее 
Советского Союза»'^ Осуществления каких «государс
твенных задач» вдоль своих западных границ добивался 
Советский Союз? И почему западные деятели не виде
ли связи между интересами внешней политики СССР и 
«укреплением мира»?
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предоставим слово Молотову, разделяющему со Ста
линым ответственность за предвоенную советскую вне
шнюю политику: «Мы вели переговоры с англичанами и 
французами до (?) разговора с немцами: если они не 6у^ 
дут мешать нашим войскам в Чехословакии и Польше, 
тогда, конечно, у нас дела пойдут лучше. Они отказа
лись...»’’ Не менее откровенен Сталин: «Мы предпочита
ли (?)соглашениестакназываемымидемокр[атическими] 
странами и поэтому вели переговоры. Но англичане и 
французы хотели нас иметь в батраках и притом за это 
ничего не платить! Мы, конечно, не пошли бы в батраки, 
и еще меньше ничего не получая»'''.

Разумеется, никакого предпочтения переговорам с 
западными странами не отдавалось. Ведя гласные пе
реговоры с ними и одновременно негласные «разговоры» 
с Германией, сталинское руководство хотело выжать 
максимум из выгод своего третейского положения. Из 
ситуации, когда обе стороны близкого военного конф
ликта — и демократические Англия с Францией, и на
цистская Германия — добивались советской поддержки. 
Если западные страны нуждались в советской военной 
помощи, то для Германии важно было, нейтрализовав 
СССР, выиграть время.

Завершение перегруппировки основных мировых 
сил, за исключением Советского Союза — последней не- 
ангажированной мировой державы, априори повышало 
его шансы как силы, способной склонить чашу весов в 
ту или иную сторону. В поступавших в Москву донесени
ях советских дипломатов из европейских столиц можно 
найти немало данных о том, что чем больше возрастала 
напряженность на континенте, тем большее значение 
придавалось выбору СССР. Из Берлина советское пол
предство сообщало о распространенном мнении в дип
ломатических кругах немецкой столицы, которое сво
дилось к тому, что масштабная война в Европе нач^!ется 
лишь тогда, когда прояснится все еще неопределенная 
советская позиция. Но никак не раньше”.
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Выжидательная тактика Советского Союза, сохраняв
шаяся вплоть до начала войны, не могла не отразиться 
на исходе советско-западных переговоров. По целому 
ряду причин, среди которых и более чем малоудачный 
опыт советско-западных взаимоотношений в прошлом, 
а главное — из-за классово-имперского курса Советско
го Союза, провал его переговоров с Англией и Францией 
был предсказуем.

В период между двумя мировыми войнами Сталин то 
и дело клеймил Англию и Францию как застрельщиков 
антисоветской политики. После кратковременного пе
риода середины 1930 годов, когда была продекларирована 
советская приверженность идее коллективной безопас
ности, антизападная пропаганда стала снова набирать 
обороты. Устами Сталина странам Запада за их внешнюю 
политику предрекалось то «историческое возмездие» 
(сентябрь 1938 г.), то «серьезный провал» (март 1939 г.)'*. 
Придерживаясь канвы событий, приходится признать, 
что участие Советского Союза в коалиции с западными 
демократиями оказалось вынужденным. Правители в 
Кремле рассматривали войну с нацизмом исключитель
но под углом укрепления позиций социализма в мире. 
Великой Отечественной войной она стала для простых 
советских людей, отстоявших себя и свои семьи, свои 
дома, свою родину'^

В разгар войны, при обсуждении на Политбюро в 
1943 г. киноповести А.П. Довженко «Украина в огне», 
Сталин обвинил кинорежиссера в «непонимании» того, 
что идущая война «есть также война классовая»'*. За
ключением советско-германского пакта, по его словам, 
«удалось вовремя сорвать намечавшийся военный блок 
империалистических государств, направленный против 
СССР»'’.

Такое представление о международном развитии в 
предвоенный период Сталин закрепил при редактиро
вании «Фальсификаторов истории», внеся в текст этой 
брошюры отдельный абзац с сопостаатением советско
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германского пакта с Брестским миром. В обоих случаях, 
как при рождении советского государства, так и двад
цатью годами позже, решающими оказались классовые 
Мотивы. В сталинской интерпретации, «Советский Союз 
оказался вынужденным заключить пакт с немцами ввиду 
той же (как и в 1918 г. — Автор) враждебной политики 
Англии и Франции»^®. Лица из сталинского окружения 
в своих воспоминаниях утверждают, что так оно и бы
ло — существовала реальная угроза сплочения «импери
алистов» против Советского Союза^'.

Но действительно ли в Кремле опасались нового по
хода «14 государств» против страны социализма? Более 
чем сомнительно.

Во-первых, в официальных заявлениях и Сталина, и 
Молотова, действовавших тандемом в вопросах внешней 
политики, неизменно делался акцент на то, что герман
ская агрессия направлена скорее против стран Запада. 
Одно из заявлений подобного рода было сделано всего 
лишь за три месяца до начала войны. Глава советского 
правительства Молотов оценил подписание 22 мая 1939 г. 
между Германией и Италией военно-политического до
говора как их отказ от «антикоминтерновской шумихи», 
которая «сыграла в свое время известную роль для отвле
чения внимания». И продолжил: «Теперь агрессоры уже 
не считают нужным прятаться за ширму... Зато государс
твенные деятели и печать Германии и Италии определен
но говорят, что этот договор направлен именно против 
главных европейских демократических стран»^ .̂

Во-вторых, советско-германский пакт был заклю
чен во исполнение настойчиво повторяемых заявлений 
о том, что в своей внешней политике Советский Союз 
исходит из своих государственных интересов и только из 
них. Этим интересам, по мнению Сталина и его окруже
ния, как раз и отвечал пакт. Подчеркивая взаимовыгод- 
ность пакта, говорилось на самом высоком уровне: это 
соглашение «устранило возможность трений в советс
ко-германских отношениях при проведении советских
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мероприятий вдоль нашей западной границы и вместе 
с тем обеспечило Германии спокойную уверенность на 
Востоке»”. Через месяц после пакта и в его развитие бы
ло подписано еще одно двустороннее соглашение — До
говор между СССР и Германией о дружбе и границе от 
28 сентября 1939 г.̂ '*. Внося разлад в стан «враждебного 
капиталистического окружения» (с дальним прицелом 
дипломатии Кремля), эти договоры имели и приклад
ное назначение — «возвращение» с немецкой помощью 
утерянных в годы Первой мировой и Гражданской войн 
земель Российской империи. Как известно, в 1939—1940 
годах удалось прирастить территорию СССР за счет части 
Финляндии, трех прибалтийских республик, восточных 
районов Польщи, Молдавии с Северной Буковиной.

Предпосылок и условий для советско-германских дого
воренностей, воплотивщихся в пакте, было несравнимо 
больще, чем для успещного завершения переговоров 
СССР со странами Запада.

Прежде всего Германию и СССР объединило их общее 
ущербное международное положение после Первой ми
ровой войны, разделившей Европу на страны-победите
ли и страны-побежденные. В.И. Ленин, отмечая тяжесть 
обязательств Германии по Версальскому мирному дого
вору, предвидел, что в создавшихся условиях она «тол
кается на союз с Россией»” . Сталин пошел дальше, под
черкивая геополитическую составляющую их взаимного 
тяготения. В беседе с английским послом ЕС. Криппсом 
(летом 1940 г. — после капитуляции Франции!) он гово
рил о том, что стремление «изменить старое равновесие 
сил в Европе, которое действовало против СССР... пос
лужило базой для сближения СССР с Германией»”.

Были и иные основания для сближения двух стран — 
опять-таки в противовес Западу. Характеризуя Рапалль- 
ский договор 1922 г. как попытку Германии и СССР 
«сообща ослабить путы, навязанные державами-победи- 
тельницами», немецкий исследователь истории взаимо
отношений двух стран X. Таммерман продолжает: дого
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вору «была присуща и определенная основополагающая, 
имевшая социокультурную подоплеку антизападная 
направленность...»” .

Наконец, с первых дней Советской России у ее ком
мунистических руководителей были свои специфичес
кие планы в отношенрги Германии и той роли «ледокола» 
мирового революционного процесса, которую она якобы 
призвана была сыграть в обозримом будущем. Академик 
ЕЛ. Фейнберг вспоминал праздничные демонстрации в 
Москве 1920-х годов с лозунгом на транспарантах «Со
ветский серп и немецкий молот объединят весь мир»̂ *.

С объявлением Гитлером похода против большевизма 
двусторонние отношения быстро ухудшались. Сталин, 
однако, полагал, что рано или поздно ему удастся най
ти общий язык с Гитлером. Согласие последнего в мае 
1933 г, после почти двухлетних проволочек, на продле
ние советско-германского (Берлинского) договора 1926 г. 
Сталин вполне мог оценить как позитивный сигнал” , 
С советской стороны, давал он знать на партийном съезде 
в январе 1934 г., нет препятствий к восстановлению пре
жних, доверительных отношений — возврату к практике, 
«получившей отражение в известных договорах СССР с 
Германией»” . На переговорах в Москве в сентябре 1939 г. 
Сталин заверял Риббентропа, что «основным элементом 
советской внешней политики всегда было убеждение в 
возможности сотрудничества между Германией и Совет
ским Союзом»^'. Не ограничиваясь этим, подчеркнул: 
«Советское правительство в своей исторической концеп
ции никогда не исключало воз.можности добрых отноше
ний с Германией»^ .̂

Западноевропейские деятели задолго до советско-гер
манского пакта считались с возможностью тесного сбли
жения СССР с Германией, несмотря на острое идейно
политическое противостояние между ними. Приведем 
один из таких примеров.

В марте 1935 г. Сталин получил очередное разведыва
тельное сообщение, которым придавал первостепенное
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значение. Оно было основано на документах М ИД Фран
ции, составленных в связи с миссией в Париж министра 
иностранных дел Англии А. Идена. На нем пометы: 
«Важно (правдоподобно)» и «Мой архив»”.

Приведем ту часть агентурного сообщения, которую 
подчеркиванием выделил из всего документа Сталин;

«По мнению министра иностранных дел Франции 
П. Лаваля, совершенно ошибочно рассматривать СССР 
и гитлеровскую Германию как держащих друг друга в 
страхе, разрешая таким образом западным державам 
мирно извлекать пользу из этой враждебности. Германо
советская враждебность вовсе не является неизменным 
фактором международной политики, на котором можно 
было бы базировать политику на длительный срок. По
хоже даже на то, что в этой враждебности есть известный 
расчет и что Германия пытается вовлечь Францию в торг, 
при котором СССР был бы предоставлен Германии. До
бившись от Франции свободных рук в отношении СССР, 
Германия смогла бы очень хорошо сговориться с СССР к 
невыгоде Франции»” .

Советское руководство крепко уверовало в решаю
щую роль в европейской и даже мировой политике со
ветско-германского согласия. В послевоенный период, 
в условиях холодной войны, сталинское руководство, 
видимо, не прочь было попытаться вновь разыграть гер
манскую карту в геополитической игре на континенте, 
противопоставляя Германию странам Запада. При созда
нии Германской Демократической Республики в октябре 
1949 г. Сталин вспомнил о довоенных советских наме
рениях в отношении Германии, назвав образование ГДР 
«поворотным пунктом в истории Европы»- \̂ Повторив еще 
более завышенную оценку, которую дал Молотов советс
ко-германскому пакту 1939 г. при его ратификации — как 
«поворотному пункту в истории Европы, да и не только 
Европы»’̂ .

Вышеизложенное возвращает нас к проблеме ответ
ственности за Вторую мировую войну, которая вновь и
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вновь требует исследовательского внимания. Как точка 
отсчета последующего исторического времени. Воздейс
твие мировой войны оказатось столь устойчиво-длитель
ным, что период, характеризуемый как послевоенный, 
растянулся на многие годы, а ее последствия сказывают
ся по настоящее время.

В период всего существования Советского Союза в его 
политике сохранялись приоритетные для него классо
вые и имперские цели. Обусловленные противостояни
ем с капиталистическим миром” жесткие цели советской 
внещней политики и используемые для их достижения 
инструменты были одним из постоянных факторов меж
дународной напряженности.

Перед Второй мировой войной Сталин в своей вне
шней политике отнюдь не намерен был ограничиваться 
реакцией на события, вынуждаемый к этому решениями, 
принимаемыми в столицах великих капиталистических 
держав. Наоборот, он стремился играть самостоятельную 
и активную роль на международной арене, стараясь навя
зать странам «враждебного капиталистического окруже
ния» свои правила игры во «второй империалистической 
войне», начавшейся, как он считал, уже в 1935-1937 годы. 
Понятно, что политико-дипломатические комбинации 
с участием СССР не могли не иметь временного, пре
ходящего характера. Советско-германский пакт 1939 г., 
заключенный на десять лет, просуществовал менее двух 
лет. А советско-западные соглашения 1941—1945 годов 
были почти сразу сметены холодной войной.

Сменой в ходе войны одной коалиции на другую — на 
договорных началах! — Советский Союз продолжил свой 
предвоенный курс, основанный на использовании «меж
империалистических противоречий» и исключающий 
предрешенный выбор союзников. Если сотрудничество 
с нацистской Германией — от торгово-экономического 
до военно-политического — объяснялось заинтересован
ностью Советского Союза в пересмотре государственно
территориального статус-кво, установленного в Европе
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победителями в Первой мировой войне, то последующее 
его участие в Антигитлеровской коалиции, начавшееся с 
самозащиты от вражеского нашествия, отражало стрем
ление к всемерному укреплению собственных державных 
позиций за счет стран «враждебного капиталистического 
окружения». С окончанием войны советские руководите
ли ставили себе в заслугу то, что удалось, как им казалось, 
«как перед войной, так и в ходе войны... правильно исполь
зовать противоречия внутри лагеря империализма»^*.

Важнейшей частью проблемы ответственности за 
Вторую мировую войну является вопрос о ее непосредс
твенных инициаторах. Здесь мы сталкиваемся с тайной 
Секретного дополнительного протокола к пакту, с зага
дочными обстоятельствами, его окружающими.

Казалось бы, после начала войны между Советским 
Союзом и Германией одна из сторон могла бы попытать
ся, разгласив тайну протокола, добиться политико-про
пагандистского выигрыша, обвинив во всех смертных 
грехах бывшего «заклятого друга». Но ничего подобного 
не случилось. Что же оказалось весомее взаимной нена
висти тоталитарных режимов, схватившихся не на жизнь, 
а на смерть?

Единственно правдоподобное объяснение этого по
разительного факта — в том, что признанием тайного 
сговора за счет третьих стран, прежде всего за счет бли
жайшей жертвы — Польши, сговора за считаные дни до 
всеобщего европейского конфликта, снимался вопрос о 
том, кто и как развязал Вторую мировую войну. Развя
зал в целях перекройки политической карты Европы и в 
расчете на глобальные структурно-системные перемены 
в дальнейшем. Объяснение долгой одиссеи Секретного 
дополнительного протокола — в стремлении сохранить 
его тайну как можно дольше, отсрочить неотвратимый 
вердикт истории.

Все же, как уже подчеркивалось, дело было не столь
ко в приложенном к пакту Секретном дополнительном 
протоколе, сколько в самом пакте. Возникший с самого
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начала всеобщий интерес к закулисным маневрам, окру
жавшим заключение советско-германского пакта, и ве
роятным секретным договоренностям помимо объявлен
ного соглашения как бы заслонил собой его подлинную 
роль^ .̂ Вплоть до наших дней можно встретить суждения 
о том, что советско-германский пакт как таковой вполне 
был в духе норм международного права. Практически за
крывая тему геополитической сущности пакта со всеми 
вытекающими последствиями.

Однако был ли на самом деле советско-германский 
пакт просто соглашением о ненападении, как он фор
мально именовался? Не только приложенный к пакту 
Секретный протокол о разделе сфер влияния в Восточ
ной Европе, но и обнародованные положения пакта шли 
дальше заурядного международного соглашения.

Согласно преамбуле советско-германского договора 
(пакта) о ненападении, стороны руководствовались «же
ланием укрепления дела мира между СССР и Германи- 
ей»"̂ . Именно так — между СССР и Германией, В момент, 
когдасроки немецкого нападения на Польшу исчислялись 
днями, с предсказуемым вовлечением в конфликт запад
ных стран, договаривающиеся стороны давали знать, что 
их заботит только состояние двусторонних отношений. 
И поскольку как раз в это время СССР вел переговоры с 
Англией и Францией для предотвращения масштабного 
конфликта в Европе, советское обязательство «укрепить 
дело мира» с одной Германией означало недвусмыслен
ное поощрение ее афессии. Современники событий, еще 
не зная о тайной советско-германской сделке о разделе 
Восточной Европы, задавались вопросом, какой ценой 
Гитлер купил советское согласие на пакт.

Преамбула пакта содержала также ссылку на то, что 
стороны исходят из «основных положений» Берлинс
кого договора 1926 г. Провозглашение преемственности 
договорных отношений между Советским Союзом и 
веймарской Германией, с одной стороны, и Советским 
Союзом и нацистской Германией, с другой, указывало на
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их предназначение — единение против Запада, отражая 
их многолетние усилия по подрыву Версальской систе
мы. Неудивительно, что в преамбуле не нашлось места 
положению Берлинского договора о том, что стороны 
руководствовались «желанием сделать все, что может 
способствовать сохранению всеобщего мира» (здесь и да
лее курсив в цитатах мой)'".

Анализ содержания статей пакта подтверждает обос
нованность его однозначного толкования.

По статье 1-й пакта стороны обязывались «воздержи
ваться от всякого насилия, от всякого агрессивного дейс
твия и всякого нападения друг на друга как отдельно, так 
и совместно с другими державами». Трижды повторенное 
заклинание «от всякого» призвано было продемонстри
ровать всем решимость СССР и Германии избегать даже 
подобия конфронтации. Но когда между ними завязалась 
жестокая кровопролитная войны, спасая лицо, Гитлер 
твердил о превентивной войне, Сталин — о выигрыше 
времени благодаря пакту.

Две другие статьи касались случаев вовлечения в кон
фликты договаривающихся сторон. Предусматривалось, 
что если одна из сторон «окажется объектом военных 
действий со стороны третьей державы», то другая сторо
на «не будет поддерживать ни в какой форме эту державу» 
(ст. 2). Стороны также взаимно отказывались «участво
вать в какой-нибудь гр>тшировке держав, которая прямо 
или косвенно направлена против другой стороны» (ст. 4). 
Этоозначаао, что Германия отказывалась от Антикомиы- 
терновского пакта, а Советский Союз — от переговоров о 
коллективной безопасности со странами Запада'’̂

Закрепляли сближение участников пакта статьи 4 и 5. 
По одной, «затрагивающие их общие интересы» вопросы 
становились предметом взаимных консультаций; по 
другой -  в случае возникновения споров или конфлик
тов между ними «по вопросам того или иного порядка» 
стороны обязывались разрещать их «исключительно 
мирным путем в порядке дружественного обмена мне
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ниями» или путем создания соответствующих комиссий 
(ст. 5).

Заключенный на десять лет (ст. 6), пакт вступал в силу 
«немедленно после его подписания» (ст. 7). «Немедлен
но» — так как дата нападения на Польшу была уже на
значена.

Немедленное вступление в силу пакта и особенно 
отсутствие положения о прекращении его действия в 
отношении той стороны, которая сама совершит акт 
агрессии, тут же обратило на себя внимание. Это был 
тот самый классический случай подготовки к агрессии, 
о котором предупреждал в свое время М.М. Литвинов, 
возглавлявший Наркоминдел СССР в 1930-1939 годах. 
Полемизируя с противниками коллективной безопас
ности, которые ратовали за двусторонние соглашения о 
ненападении, он говорил в сентябре 1935 г. на Ассамб
лее Лиги Наций: «Не всякий пакт о ненападении имеет 
целью укрепление всеобщего мира. В то время как пак
ты о ненападении, заключенные Советским Союзом со 
своими соседями, имеют особую оговорку о недействи
тельности пактов в случае совершения агрессии одной 
из сторон против любого третьего государства, мы знаем 
и другие пакты, отнюдь не случайно такой оговорки ли
шенные. Это значит, что государства, обеспечившие себе 
тыл или фланг подобным пактом о ненападении, резервиру
ют себе возможность безнаказанного нападения на третьи 
государства»'' .̂

Как и планировалось, первой жертвой сговора пала 
Польша, атакованная сначала Германией, затем Совет
ским Союзом. Их совместное коммюнике от 18 сен
тября 1939 г. по поводу «задач советских и германских 
войск, действующих в Польше», содержало указание на 
соответствие военной акции двух стран «духу и букве» 
заключенного между ними пакта"”. Такое вступление в 
силу пакта подвигло посольство Франции в Москве на 
официальный запрос, не означает ли коммюнике, «что 
между СССР и Германией заключен военный союз»‘'^
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Обе стороны пошли на пакт по сугубо геополитичес
ким соображениям. Но в сравнительно узком, ограничен
но-геополитическом варианте, когда целями экспансии 
были намечены ближайшие соседи Германии и СССР. Но 
война мировая — поле для глобальной геополитики. Тут 
рамки советско-германского сговора стесняли и одну, 
и другую сторону. Согласие по программе-минимум не 
означало их согласия по программе-максимум. Схватка 
между ними стала неизбежной, когда реально встал воп
рос о лидерстве в Европе. Тогда, когда Сталин отказался 
предоставить Гитлеру свободу рук на континенте и огра
ничиться экспансией в южном направлении — в сторону 
Индийского океана. Отказался согласиться, умерив ап
петиты, на присоединение к Тройственному пакту Гер
мании, Италии и Японии в качестве младшего партнера.

Сталинская классовая система мировых координат 
исключала такую трансформацию советско-германского 
пакта. В своей международной политике Сталин и его 
ближайшее окружение исходили из убеждения, основан
ного на марксистской теории, что кризисное развитие в 
мире с неизбежностью ведет к социальным потрясениям. 
В их представлении состояние и эволюция международ
ных отношений определялись не столько традиционной 
борьбой великих держав за преобладание в мире, сколь
ко воздействием «общего кризиса капитализма», отра
жавшего, по сталинскому определению, «прежде всего» 
усиление загнивания капитализма, подрыв его равнове
сия. Абсолютизируя классовую борьбу, Сталин говорил 
на партийном съезде в 1930 г., что «мы живем теперь в 
эпоху войн и революций»''*. Другими словами, в сопря
женную с насилием переходную эпоху от капитализма к 
социализму.

Все, или почти все, стало ясно из доклада Сталина на 
XVIИ партийном съезде 10 марта 1939 г. Сказано было 
много такого, что позволяло с большой долей уверен
ности судить о его далеко простирающихся антикапита- 
листических замыслах. Равно как и о том, каким виделся
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Сталину путь к достижению целей его классово-имперс
кой политики.

В докладе, получившем известность на Западе как 
«речь о жареных каштанах», ставилась задача «соблю
дать осторожность и не дать втянуть в конфликты нашу 
страну провокаторам войны, привыкшими загребать жар 
чужими руками»''^. Сомнений в том, что «провокаторами 
войны» он считает Англию, Францию и США — из-за их 
трусливой политики умиротворения, Сталин не оставил.

В то же время западным странам противопоставля
лась своего рода общая позиция СССР и Германии. Су
дите сами.

Затеянная в Мюнхене «игра», заявил докладчик, про
валилась. Поскольку странам Запада не удалось «поднять 
ярость Советского Союза против Германии, отравить 
атмосферу и спровоцировать конфликт с Германией без 
видимых на то оснований»'^. В свою очередь и Германия, 
продолжил Сталин, отказывается «платить по вексе
лю» — развивать агрессию в восточном направлении, по
сылая западные страны «куда-то подальше»'”. И все это 
в контексте «новой империалистической войны», которая 
«стала фактом», хотя «она не стала еще всеобщей, миро
вой войной»^®. Не стала из-за того, что неагрессивные го
сударства — Англия, Франция и США — «пятятся назад 
и отступают», хотя государства-агрессоры — Германия, 
Япония, Италия — всячески ущемляют их интересы^'.

Выделим по меньшей мере два момента в простран
ных сталинских рассуждениях.

Первый. Для Сталина предвоенная политика запад
ных стран представлялась «игрой», затеянной людьми, 
не признающими, как он выразился, «человеческой мо
рали». И поскольку в этом аморальном мире «прожжен
ных буржуазных дипломатов» (опять-таки западных!) все 
дозволено, то Сталин, сам «беспринципный в вопросах 
морали» (Н.С. Хрущев), публично выдал себе индуль
генцию на то, что и он может включиться в эту силовую 
геополитическую «игру». Ее суть изложена была им до
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вольно красочно: «Дать всем участникам войны увязнуть 
глубоко в тину войны, поощрять их в этом втихомолку, 
дать им ослабить и истощить друг друга. А потом, когда 
они достаточно ослабнут, — выступить на сцену со све
жими силами, выступить, конечно, «в интересах мира» и 
продиктовать ослабевщим участникам войны свои усло
вия. И дещево, и мило!»^  ̂Пактом с Гитлером Сталин, как 
ему представлялось, перехватил инициативу в этой обо
юдоострой «игре». Своему окружению после подписания 
пакта он объяснял: «Тут идет игра, кто кого перехитрит 
и обманет». Сталин полагал, что советско-германским 
пактом ему удалось «обмануть» Гитлера (и не только его), 
«создав условия для столкновения Гитлера сначала с за
падноевропейскими странами»^^

Второй. Как это ни странно, Сталин рещился гово
рить за нацистскую Германию. Заявляя о том, что она не 
хочет «платить по векселю» — воевать с СССР, посылая 
западные страны «куда-то подальше». Куда — известно по 
ненормативной лексике русского языка. Но откуда такая 
уверенность в намерениях Гитлера? Что могло зародить 
у него, по выражению Р.Ш. Ганелина, «патологическое 
доверие к Гитлеру»?^ Вероятно, он исходил из ситуации, 
сложившейся к осени 1938 г., когда наметилась разряд
ка напряженности в советско-германских отношениях. 
Тогда «дорожная карта» немецкой агрессии представля
лась Сталину втаком варианте: «Сначала захват Австрии, 
потом удар по Чехословакии, потом, пожалуй, по Поль
ше... а потом... потом «видно будет»” . Все это появилось 
в «Правде» в сентябре 1938 г. в виде текста международ
ного раздела последней главы «Краткого курса истории 
ВКП(б)»” . Время, когда Гитлер, поняв, что он не может 
рассчитывать на безусловную поддержку Японии, а Мус
солини связан в своих действиях «дураками» и «негодя
ями» из окружения короля и кронпринца, решил «быть 
заодно со Сталиным»^^ Не против — а заодно.

У Сталина была своя «дорожная карта» очередности 
целей СССР в «новой империалистической войне». Ло
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гике его слов и дел вполне отвечали поиски (но только на 
определенном этапе!) согласия с Гитлером. Обоснованно 
предполагая, что на первых порах Германия ограничится 
завоеванием малых стран-соседей, и в ожидании, пока 
война не станет «всеобщей, мировой», вначале с пери
ферийным участием Советского Союза. Для реализации 
своих планов Сталину был нужен как раз Гитлер, а не 
нерешительные лидеры западных стран, опасавшихся, 
по аналогии с Первой мировой войной, социальных пос
ледствий всеобщего конфликта.

После начала войны между Германией, с одной сторо
ны, и Англией и Францией, с другой, Сталин, инструк
тируя генерального секретаря исполкома Коминтерна 
Г Димитрова, так обрисовал свой программный замы
сел: «Мы не прочь, чтобы они подрались хорошенько 
и ослабили друг друга... Гитлер, сам этого не понимая и 
ие желая, расшатывает, подрывает капиталистическую 
систему... Мы можем маневрировать, подталкивая одну 
сторону против другой, чтобы [они] лучше разодрались... 
Пакт о ненападении в некоторой степени помогает Гер
мании. Следующий момент — подталкивать другую сто
рону»**.

В этих откровениях Сталина хорошо отражена его 
подсобная, в сравнении с Гитлером как агрессором, но 
одновременно подстрекательская, провокационная роль 
в развязывании Второй мировой войны.

Так и действовал сталинский Советский Союз — 
единственный из основных участников войны, успев
ший побывать в рядах обеих враждующих коалиций. По 
большому счету, цели СССР во Второй мировой войне 
не совпадали с целями ни одной из капиталистических 
коалиций, по сталинскому определению, «вцепившихся 
друг в друга во время войны», чтобы добиться мирового 
господства*’.

С гитлеровским нападением 22 июня 1941 г. Советс
кий Союз в одночасье лишился не только фактического 
союзника, превратившегося в смертельного врага. Он
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лишился поддержки единственной из великих держав, 
признававшей продвинутые на запад новые советские 
границы. Предстояло в коренным образом изменивших
ся условиях отстаивать добытое при содействии нацист
ской Германии.

Поначалу пришлось отступить. По соглашению о 
взаимной помощи в борьбе против Германии, заключен
ному в конце июля 1941 г. с правительством Польши в 
эмиграции, СССР признал «советско-германские до
говоры 1939 года касательно территориальных перемен 
в Польше утратившими силу»**. Создавшийся опасный 
прецедент сталинское руководство постаралось устра
нить, порвав в апреле 1943 г. отношения с эмигрантским 
правительством В. Сикорского*'.

Дополнительные трудности для Советского Союза со
здали Ф. Рузвельт и У. Черчилль, подписавшие 14 августа 
1941 г. Атлантическую хартию с требованием «оконча
тельного уничтожения нацистской тирании». Его ново
явленные западные союзники отвергали насильствен
ные территориальные изменения, провозгласив «право 
всех народов избирать себе форму правления, в условиях 
которой они хотят жить». Чтобы снискать расположение 
Запада, в помощи которого он жизненно нуждался. Со
ветский Союз присоединился к Атлантической хартии. 
Вместе с тем от имени правительства СССР было заяв
лено, что практическое применение ее принципов «неиз
бежно должно будет сообразоваться с обстоятельствами, 
нуждами и историческими особенностями той или иной 
страны...»*^.

Безоговорочное принятие Атлантической хартии 
ставило под вопрос добытое с использованием силовых 
средств воздействия. Отныне усилия Сталина и его пре
емников сосредотачиваются на том, чтобы сохранить, 
добивщись тем или иным путем международного при
знания, территориальные приобретения в результате 
военно-политического сотрудничества с нацистской 
Германией.
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Примером таких усилий могут служить переговоры, 
которые вели Сталин и Молотов в декабре 1941 г. с прие
хавшим в Москву министром иностранных дел Великоб
ритании А. Иденом.

С началом переговоров Сталин заявил, что «гораздо 
больше его интересует вопрос о будущих границах СССР», 
чем тексты подготовленных соглашений". Подчеркнув, 
что вопрос о границах представляет для советской сторо
ны «исключительную важность», Сталин сослался в под
тверждение на провал переговоров с Англией и Францией 
весной-летом 1939 г. По его словам, на советско-западных 
переговорах «как раз вопрос о Прибалтийских странах и 
Финляндии явился камнем преткновения...»". Более то
го — «вся война междз' СССР и Германией возникла в свя
зи с западной границей СССР, включая, в особенности, 
балтийские государства»**.

Продолжительные переговоры, которые с советской 
стороны в основном вел сам Сталин, не дали ожидаемых 
результатов из-за упорства Идена в вопросе официаль
ного признания западных границ СССР. Дело ограничи
лось принятием краткого совместного коммюнике".

О переговорах того времени с западными союзниками 
Молотов вспоминал: «Мы настаивали на документе о на
ших послевоенных границах... Мы настаивали все время, 
я напирал на это... Все упиралось в признание за нами 
Прибалтики»".

Ялтинско-Потсдамских соглашений о фактическом 
разделе Европы оказалось мало, чтобы закрепить за Со
ветским Союзом его территориальные приобретения. 
Сталин и его преемники в Кремле отчетливо сознавали, 
что послевоенная социально-политическая структура 
Европы по советскую сторону от «железного занавеса» 
основывалась на изменениях, инициированных Советс
ким Союзом с применением насилия, начиная с пакта с 
нацистской Германией. Груз нелегитимности соглашений 
с поверженным врагом постоянно довлел над Кремлем. 
Неприятности добавило признание «ничтожным» Мюн
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хенского соглашения о передаче Германии Судетской об
ласти (по договору 1973 г. между Чехословакией и ФРГ). 
Понимание правовой несостоятельности соглашений с 
нацистским агрессором, тем более секретных, подсте
гивало усилия по предотвращению ревизии сталинской 
версии пакта.

Показателен случай с внезапным прекращением в 
1977 г. издания известной серии «Документы внешней 
политики СССР».

Двадцатью годами ранее, в разгар хрущевской оттепе
ли, Министерство иностранных дел СССР выпустило в 
свет первый том этой серии. С обещанием сделать пуб
ликацию «систематической»^. Невиданное за все время 
существования советской власти начинание^’.

Публикация сопровождалась различными ограниче
ниями. За каждый календарный год выпускался один- 
единственный том, причем архивные документы состав
ляли лишь чуть больше половины содержания такого 
тома. Нашлось этому и мнимое оправдание: поскольку 
опубликовать все архивные документы МИДа невозмож
но из-за их огромных размеров, публикуются документы 
«наиболее важные для понимания внешней политики 
Советского Союза»’®. Задача снабдить исследователей 
истории внешней политики СССР архивными докумен
тами определенно была не на первом месте.

Но и эта половинчатая публикация была неожиданно 
прервана на 21-м томе серии. Точнее — оборвана. При 
возобновлении серии спустя 15 лет, уже в постсоветское 
время, было сообщено, что публикация была «необос
нованно приостановлена» по решению советского руко
водства”.

Что значит «необоснованно» — неизвестно. Но пред
положить, почему издание серии было прекращено 
именно на предвоенном 1938 г. и именно решением вы
сшего советского руководства, думается, можно. Пред
положение это связано с тем, что следующий, 22-й том 
серии должен был включать советско-германский пакт.
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Не публиковать его нельзя было хотя бы потому, что еще 
в самом начале было провозглашено за правило публи
ковать, наряду с архивными материалами, «важнейшие 
документы» советской внешней политики, пусть даже 
ранее известные. Чтобы, говорилось в предисловии к 
первому тому, «составить правильное представление о 
внешней политике Советского государства»’̂ .

Судя по всему, издание очередного тома «Документов 
внешней политики СССР» было прекращено по сооб
ражениям политическим. Вернее — по соображениям 
сугубо внешнеполитическим.

По-видимому, с официальной точки зрения приоста
новка публикации документальной серии на 1938 г. была 
единственно приемлемым решением. Глубокий интерес 
«советского руководства» состоял в том, чтобы вообще 
«забыть» о советско-германском пакте, один факт пов
торной публикации которого неизбежно повлек бы за 
собой постановку крайне нежелательных вопросов. Во
зобновились бы дискуссии о роли пакта в развязывании 
Второй мировой войны, обстоятельствах «сталинского 
натиска на Запад» в 1939—1940 г, масштабах сотрудни
чества Советского Союза с нацистской Германией. Не 
говоря уж о том, что обязательно был бы поднят вопрос 
о Секретном дополнительном протоколе, сушествование 
которого категорически отрицалось. В повестке дня меж
дународной политики вновь оказались бы многие поли
тико-дипломатические и территориальные проблемы в 
Европе, оставшиеся со времен мировой войны и разде
лявшие капиталистический Запад и социалистический 
Восток. Проблемы, решение которых потребовало бы 
определенного пересмотра итогов войны.

Об опасениях, по которым прекратилось издание 
«Документов внешней политики СССР», можно судить 
по отношению к пакту последнего генерального секре
таря ЦК КПСС М.С. Горбачева, публично заявлявшего 
об отсутствии в советских архивах оригинала Секретного 
протокола. Между тем Горбачев был ознакомлен с ним
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заведующим Общим отделом ЦК КПСС В.И. Болдиным. 
Видел он и подписанную Риббентропом и Сталиным 
карту, по которой была проведена линия разграничения 
советско-германской границы после раздела Польши. 
По воспоминаниям Болдина, изучив документы, 1ор- 
бачев приказал: «Убери подальше!» Когда он узнал, что 
секретные протоколы не уничтожены, воскликнул: «Ты 
понимаешь, что представляют сейчас эти документы?!»”

Однако дело не ограничивалось проблемой закрепле
ния за Советским Союзом территориальных приобрете
ний благодаря сотрудничеству с нацистской Германией. 
В послевоенное время эта, первоначально региональная 
восточноевропейская проблема с расширением внешних 
границ Советской империи до центра Европы переросла 
в проблему континентальную. Разрастание Советской 
империи, вопреки выявившейся в итоге Первой и про
долженной во Второй мировой войне тенденции к распа
ду мировых империй, было исторической аномалией. Так 
вопрос о международно-правовом признании послевоенного 
территориального переустройства в Европе стал вопросом 
жизни или смерти для коммунистической империи. Форс
мажорные обстоятельства крушения в 1989—1991 годах 
ялтинско-потсдамской системы международных отно
шений привели одновременно и к распаду Советской 
империи, и к радикальным переменам в пределах самой 
российской метрополии.

С подписанием Хельсинкского Заключительного 
акта 1975 г, казалось, усилия советских руководителей 
наконец увенчались успехом. На очередном партийном 
съезде Л.И. Брежнев значение хельсинкских договорен
ностей видел в том, что благодаря им пришло призна
ние «сложившихся в результате Второй мировой войны 
территориальных и политических реальностей» на Ев
ропейском континенте” . Это воспринималось Кремлем 
как определенная гарантия сохранности Советской им
перии, которая подрывалась изнутри антисоветскими 
выступлениями в странах-сателлитах. Но как видим в
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случае с прекращением издания «Документов внешней 
политики СССР» спустя два года после Хельсинки, пол
ной уверенности в том, что политическая карта Европы 
зафиксирована окончательно, у советского руководства 
не бьыо.

Созданная Сталиным империя, перешагнувшая рам
ки империи Романовых, чтобы сохраниться и развивать
ся, должна была постоянно расширяться на новые земли, 
покорять другие народы. В этом причина официально 
провозглашенного курса на достижение военно-стра
тегического и военно-политического паритета СССР с 
окружающим миром. Со всем миром\ «Самонадеянность 
силы» не могла не проявиться самым грубым образом, 
перегоравшая энергия советской военной машины не 
могла не искать выхода. Вторжение в Афганистан, ко
торое вылилось в самую продолжительную войну за всю 
историю СССР, продемонстрировало безудержность со
ветского экспансионизма, выросшего на дрожжах Вто
рой мировой и холодной войн.

Что ж изменилось в советском подходе к внешнему 
миру со времен правления Сталина? Сохранялась гре
мучая смесь идеологических установок с непреходящи
ми геополитическими замыслами. Сместилось лишь 
направление главного удара — с Европы по тьшам «ми
рового империализма». Из второго тома «Архива Мит
рохина» стало известно, что летом 1961 г. руководство 
КПСС одобрило глобальную стратегию, нацеленную на 
достижение победы в холодной войне через наступление 
в «третьем мире»

Поначалу новая стратегия сулила успех. Правители 
целого ряда независимых и освободившихся стран объ
явили о своей приверженности делу социализма, заручив
шись советской помощью вооружением и советниками. 
Впрочем, достаточно было заявить об антизападной ори
ентации. На долгие годы СССР занял место крупнейше
го экспортера вооружений и военной техники — свыше 
трети всех поставок в мире’̂  Показательно совместное
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советско-эфиопское коммюнике от 20 сентября 1978 г., 
в котором «революхщя» в Эфиопии рассматривалась как 
«составная часть всемирного революционного процес
са». «Смотрите, — восклицал в узком кругу Брежнев, — и 
в джунглях хотят жить по Ленину!»’’

Сказывался геополитический импульс советско-гер
манского пакта 1939 г., оправдавшего расчеты сталинс
кого руководства превратить Вторую мировую войну в 
стартовую площадку для расширения классово-имперс
кой экспансии Советского Союза.

Ее объектами стали Юго-Восточная Азия, Ближний 
и Средний Восток, Африка, Центральная Америка. 
Преследовалась цель добиться военного присутствия 
Советского Союза по всему миру. Какую угрозу несла с 
собой глобальная версия советского экспансионизма, 
убедительно продемонстрировал Карибский ракетный 
кризис 1962 г.

Но о пересмотре курса на то, чтобы переломить ми
ровое развитие в свою пользу через интервенции в «тре
тьем мире», не было и речи. Продолжением, из наиболее 
крупных подобных акций, и стало вторжение в Афга
нистан в декабре 1979 г. На этот раз понадобилось десять 
лет, чтобы убедиться в безнадежности попыток выиграть 
холодную войну.

Безоглядная геополитическая игра роднит афганскую 
авантюру брежневского руководства со сталинско-моло- 
товским фатальным решением в преддверии Второй ми
ровой войны. К тому выбору — пакту с нацистской Гер
манией — советская сторона шла через продолжительные 
закулисные «разговоры» с немцами, до поры до времени 
прикрывая свои подлинные намерения. Преемники 
Сталина так же исходили из одиозных геополитических 
мотивов и так же старались соблюсти скрытность своих 
действий. Но в обоих случаях с ясным пониманием, что 
это не могло не иметь самых серьезных международных 
последствий.

Подтверждение этому мы находим в частично рассек
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реченных документах Политбюро ЦК КПСС, на заседа
ниях которого признавалось, чтоинтервенния в Афганис
тане чревата неизбежными глобальными осложнениями. 
Одно из таких заседаний происходило, несмотря на «не
урочное время» — в субботние и воскресные дни 17—18 
марта 1979 г. Активно дискутировался вопрос о «наших 
возможных действиях» в связи с антиправительственны
ми выступлениями в афганской провинции Герат’*.

Созыв экстренного заседания Политбюро, продол
женного и 19 марта, показывает, что кремлевские руко
водители были глубоко вовлечены в дела Афганистана, 
стараясь держать под контролем ситуацию в этой стране 
с самого начала прихода там к власти в апреле 1978 г. до
морощенных марксистских революционеров.

Члены Политбюро были едины в том, что, как выра
зился министр иностранных дел А.А. Громыко, «мы ни 
при каких обстоятельствах не можем потерять Афганис
тан»” . Чтобы этого не случилось, по сообщению минис
тра обороны Д.Ф. Устинова, уже были «разработаны два 
варианта военной акции»*®. Председатель правительства
А.Н. Косыгин предлагал оставить за собой применение 
военной акции «как крайнюю меру»*'.

Однако на этой стадии обсуждения вопроса кремлев
ские руководители все еще не решались на ввод войск. 
Участие советских войск в подавлении антиправитель
ственных выступлений в Афганистане, разъяснялось в 
постановлении Политбюро от 12 апреля, «с одной сто
роны, нанесло бы серьезный ущерб международному 
авторитету СССР и отбросило бы далеко назад процесс 
разрядки, а с другой — обнаружило бы слабость позиций 
правительства Тараки и могло бы еще больше поощрить 
контрреволюционные силы внутри и вне страны к рас
ширению антиправительственных выступлений»*’.

Решение об интервенции принималось в начале де
кабря 1979 г.

Сошлемся на постановление Политбюро от 12 де
кабря «К положению в «А»*’. Его текст написан от руки
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на бланке «особая папка» с припиской «Сов. секретно», 
но со всеми атрибутами официальной бумаги. Вот этот 
любопытный документ.

«Председательствовал тов. Л.И. Брежнев.
Присутствовали: Суслов М.А., Гришин В.В., Кири

ленко А.П., Пельше А.Я., Устинов Д.Ф., Черненко К.У., 
Андропов Ю.В., Громыко А.А., Тихонов Н.А., Понома
рев Б.Н.

К положению в «А»
1. Одобрить соображения и мероприятия, изложенные 

т.т. Андроповым Ю.В., Устиновым Д.Ф., Громыко А.А.
Разрешить в ходе осушествления этих мероприятий 

им вносить коррективы непринципиального характера.
Вопросы, требуюшие решения ЦК, своевременно 

вносить в Политбюро.
Осушествление всех этих мероприятий возложить на 

т.т. Андропова Ю.В., Устинова Д.Ф., Громыко А.А.
2. Поручить т.т. Андропову Ю.В., Устинову Д.Ф., Гро

мыко А.А. информировать Политбюро ЦК о ходе выпол
нения намеченных мероприятий.

Секретарь ЦК Л. Брежнев.

№ 997 - о п  (1л.) П 176/125 от 12/ХП 79».

Документ лишь слегка зашифрован. Ясно, что речь 
идет об Афганистане, «намеченные мероприятия» в 
отношении которого поручалось осуществить руково
дителям КГБ, Министерства обороны и МИД СССР, 
что отражало масштабность затеянной акции. Участие в 
заседании Л.И. Брежнева и его подпись под документом 
были, по-видимому, данью формальности. Советский 
лидер, будучи тяжело больным, по словам лечащего вра
ча Е.И. Чазова, «даже не представлял, что происходит в 
Афганистане»*'*.
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Обращают на себя внимание 12 росписей поверх тек
ста документа высших лиц партийной номенклатуры. 
«За» высказались Андропов, Устинов, Громыко, Пель
ше, Суслов, Гришин, Кириленко, Черненко, Тихонов, 
Кулаков, Романов, Щербицкий. Так инициаторы акции 
постарались сделать ответственность коллективной, свя
зав круговой порукой руководящую группу. На всякий 
случай. И для истории.

Не менее любопытно нижеследующее машинописное 
приложение к документу с грифом «Сов. секретно», да
тированное днем вступления войск в Афганистан (стиль 
текста сохранен)*^.

«к№  П 176/125оп от 12/Х11-79г.

26 декабря 1979 г. (на даче — присутствовали т.т. Бреж
нев Л.И., Устинов Д.Ф., Громыко А.А., Черненко К.У.) о 
ходе выполнения постановления ЦК КПСС № П 176/125 
от 12/ХП-79 г. доложили т.т. Устинов, Громыко и Анд
ропов.

Тов. Брежнев Л.И. высказаа ряд пожеланий, одобрив 
при этом план действий, намеченный товарищами на 
ближайшее время.

Признано целесообразным, что в таком же составе и 
направлении доложенного плана действовать Комиссии 
Политбюро ЦК, тщательно продумывая каждый шаг 
своих действий. Вопросы, по которым необходимо при
нимать решения, своевременно вносить в ЦК КПСС.

К. Черненко.
3 - о п { 1  л.)27/Х11-79».

Упомянутая в приложении Комиссия Политбюро 
действовала в составе А.А. Громыко, Ю.В. Андропова, 
Д.Ф. Устинова, а также секретаря ЦК и главы Междуна
родного отдела ЦК КПСС Б.Н. Пономарева. Они были 
теми лицами, которые в ходе длительного обсуждения
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вопроса практически на всем протяжении 1979 г. готови
ли аналитические записки со своими «соображениями» 
и с перечнем предлагаемых «мероприятий».

Один из подготовленных ими документов — «О даль
нейших мероприятиях по обеспечению государственных 
интересов СССР в связи с событиями в Афганистане», 
представленный в Политбюро в конце января 1980 г.“ , 
примечателен тем, что в нем раскрываются далеко про
стиравшиеся геополитические замыслы.

Начинается документ с заявления, что своевременное 
оказание советской «всесторонней, в том числе военной, 
помощи Афганистану» положило конец «некоторым 
опасным для нас тенденциям в развитии обстановки на 
Среднем Востоке». И чтобы не увязнуть в этой стране, на 
что «рассчитывают» Запад и Китай, документ предусмат
ривал «и в дальнейшем сохранение наступательного ха
рактера проводимых нами мероприятий в связи с афган
скими событиями»*^ Подчеркивалась антиамериканская 
направленность советской акции, которую, говорилось в 
документе, «нельзя рассматривать в отрыве от предпри
нимавшихся уже в течение длительного времени прово
кационных попыток США добиться односторонних пре
имуществ в стратегически важных для СССР районах»**.

Так логика конфронтации превратила Афганистан 
в еще один полигон соперничества с США за «третий 
мир». Столкновение с США и их союзниками шло по 
нарастающей. Вскоре Политбюро пришлось принять 
специа-зьное постановление «О противодействии пла
нам расширения военного присутствия США в районе 
Ближнего и Среднего Востока и Индийского океана». 
При этом пришлось отбиваться от возобновившихся 
старых — «абсолютно беспочвенных» (по документу) 
обвинений Советского Союза в стремлении к «теплым 
морям» — Персидскому заливу и Индийскому океану, 
нефтеносным районам Ближнего и Среднего Востока*’.

Вторжение в Афганистан началось с физического 
уничтожения президента страны X. Амина, призвавше-
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го советские войска на помощь и неожиданно для себя 
оказавшегося мишенью для пуль и гранат ворвавшихся 
ночью в его дворец бойцов знаменитой группы «Альфа». 
Очередным правителем страны стал давний агент КГБ 
Б. Кармаль’®.

Специальным пунктом постановления Политбюро 
«О пропагандистском обеспечении нашей акции в отно
шении Афганистана» предусматривалось «подчеркивать, 
что СССР не имел и не имеет никакого отношения к изме
нениям в руководстве Афганистана»” . Этим же поста
новлением советским послам в капиталистических стра
нах предписывалось сообщить местным коммунистам, 
что в ответ на коварные замыслы внешних врагов -  Па
кистана, Ирана, Китая, не говоря уж о США, «в Афга
нистане нашлись силы, которые... решительно подня
лись против режима X. Амина, устранили его от власти и 
создали новые органы руководства партией и страной»’^

При заключении пакта с Германией был скрыт от об
щественности одиозный Секретный протокол, теперь -  
что тайно посланный из Москвы штурмовой отряд рас
чистил путь к власти советскому ставленнику.

Решение направить в эту центральноазиатскую стра
ну «необходимый контингент Советской Армии»” (тира
жируемая по всему миру официальная версия о вводе в 
Афганистан «ограниченного контингента» предназнача
лась для непосвященных в партийно-государственные 
замыслы) было принято в момент, который, судя по мно
гим признакам, представлялся кремлевскому руководс
тву звездным часом советского глобализма.

Вскоре было объявлено о существовании военно- 
стратегического паритета «между миром социализма и 
миром капитализма», охарактеризованного на Пленуме 
ЦК КПСС как «завоевание принципиального, истори
ческого значения»” . Формула паритета лишь слегка при
крывала военно-стратегическую доктрину СССР — не 
уступать по военной моши любой комбинации проти
востоящих ему государств. Включая не только США и
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другие страны НАТО, но и Японию и даже социалисти
ческий Китай (время советско-китайской вражды, рас
тянувшейся на два десятка лет). Ни одна страна в про
шлом не ставила перед собой столь амбициозную и, как 
показала практика, самоубийственную задачу — быть 
равным, а то и превосходить в военном отношении все 
остальные страны мира.

В условиях эйфории по поводу военно-силовых и, как 
представлялось, политических возможностей Советского 
Союза глобальные контуры афганской акции нашли пуб
личное отражение. Правительственная газета «Известия» 
опубликовала комментарий к брежневскому заявлению 
об ответственности США за возникший международный 
кризис — статью своего обозревателя А.Е. Бовина «Сею
щие ветер»’̂  Внимание читателей не могло не привлечь 
содержащееся в ней суровое предупреждение по адресу 
США и Китая, спешивших улучшить взаимные отно
шения. Предупреждение о том, что «любая совместная 
американо-китайская операция» (формулировка из сов
местного американо-китайского коммюнике, принятого 
в Пекине по итогам обсуждения афганского вопроса) бы
ла бы не чем иным, как «совместным самоубийством»’*. 
Больше всего досталось США, которые, писала газета, 
«привыкли к безнаказанности». Называя американскую 
реакцию на советское вторжение «крайне безответст
венной, спекулятивной и демагогической», газета пре
дупреждала: «В обш,ем, пора бы Соединенным Штатам 
научиться держаться поскромнее. Так будет лучше и для 
самой Америки, и для всего мира»’̂

Позже автору воинственной статьи пришлось бить 
отбой. В десятую годовщину советского вторжения в 
Афганистан Бовин писал, что у него «нет информации 
о том, чем конкретно (?! — Д.Н.) руководствовалось По
литбюро ЦК КПСС, принимавшее такое решение»’*. 
Чему же тогда следовал Бовин, когда всеми правдами и 
неправдами оправдывал ввод войск в Афганистан? Более 
чех! со?.!нительно, что угрозы газеты в адрес США и Ки
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тая были творчеством «свободного художника»’’. Поз
же, в изданном сборнике газетных публикаций Бовина 
многозначительная фраза о «совместном самоубийстве» 
США и Китая из текста статьи исчезла"”.

Были и другие публичные свидетельства того, что аф
ганская акция имела дальний геополитический прицел. 
Так, в начале апреля 1980 г. по итогам переговоров с ми
нистром иностранных дел СССР А.А. Громыко премьер- 
министр Индии И. Ганди выступила с заявлением, что 
«советская роль в Афганистане должна рассматриваться 
в контексте того, что Соединенные Штаты и Китай все 
больше и больше сближаются... В такой обстановке Со
ветский Союз был вынужден пойти на принятие соот
ветствующих мер»'®'.

За массированной пропагандистской кампанией с 
очевидной целью оправдать в глазах советской обще
ственности интервенционистскую акцию последовало 
партийное постановление, зафиксировавшее опасные 
замыслы руководства СССР. Июньский 1980 г. Пленум 
ЦК КПСС, охарактеризовав «партнерство» США и Ки
тая как «новое опасное явление в мировой политике, 
опасное для всего человечества»тем самым подтвер
дил линию на конфронтацию и с США, и с Китаем.

По-видимому, с точки зрения советского руководства 
военная акция в Афганистане открывала заманчивые 
перспективы для дальнейшей дестабилизации стратеги
ческой ситуации в регионе, где нефтяной кризис 1973 г. 
и исламская революция 1979 г. в Иране уже подготовили, 
как могло показаться, почву для изменения старого по
рядка вещей на всем Ближнем и Среднем Востоке. По- 
другому трудно интерпретировать доклад Л.И. Брежнева 
на XXVI съезде КПСС в феврале 1981 г. С одной стороны, 
докладчик утверждал, что советская акция явилась отве
том на «настоящую необъявленную войну» империализ
ма против афганской революции, создавшую «прямую 
угрозу безопасности нашей южной границы»'®\ С дру- 
’ ой — подчеркивалась, — что и вьщавало широту наме
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рений инициаторов вторжения в Афганистан^ -  готов
ность, «чтобы вопросы, связанные с Афганистаном, были 
обсуждены в увязке с вопросами безопасности Персидского 
залива»'®̂ . И это задолго до «броска на юг» Жириновско
го. Но не без связи с советскими планами экспансии в 
южном направлении времен Второй мировой войны.

Смена высшего партийно-государственного руко
водства страны и приход к власти М.С. Горбачева на 
первых порах не внесли заметных изменений в советс
кую внешнюю политику. В конце 1986 г., за три года до 
вывода советских войск из Афганистана, на Политбюро 
ЦК внешнеполитические вопросы все еше обсуждались 
под углом «глобального противоборства»'®’.

Таков был императив холодной войны, ставшей пря
мым продолжением глобальных конфликтов минувшего 
столетия. И — в этой связи: в какой мере генезис холод
ной войны, равно как и ее последствия соотносятся с 
геополитическим курсом, взятым сталинским Советс
ким Союзом в результате заключенного пакта с нацист
ской Германией в августе 1939 г.? Какая закономерность 
проявилась в том, что Вторая мировая война, устранив 
конфликт между фашизмом и демократией, в то же время 
вывела на первый план противоречия между советским 
социализмом и западной демократией?

Понимание поставленных вопросов — в том фунда
ментальном факте, что холодная война (в ее распростра
ненной трактовке) развернулась вслед за окончанием 
Второй мировой войны, а пришла к концу с распадом 
Советской империи.

Вторая мировая война началась и в дальнейшем во 
многом обнаруживала себя как противостояние демок
ратии и тоталитаризма — по линии главного обществен
но-политического водораздела XX века. Сущностью 
холодной войны также стало столь же непримиримое 
противостояние, на этот раз между капиталистическим 
Западом и социалистическим Востоком. Еще во время 
войны писатель К.И. Чуковский предвидел: «С падени
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ем нацистской деспотии мир демократии встанет лицом 
к лицу с советской деспотией»'®*. Притупившиеся было 
противоречия между советским коммуно-социализмом 
и западным либерализмом продолжились по окончании 
войны в открытой форме. Наступила решающая фаза за
программированной историей борьбы двух систем, пред
виденной основателем советского государства Лениным, 
полагавшим «немыслимым» их длительное сосущество
вание. Это было столкновение двух линий в мировой по
литике, дающих взаимоисключающие ответы на вызовы 
времени. Для послевоенного сталинизма было характер
но стремление приостановить, а затем и обратить вспять 
зародивщийся в борьбе с мировым фашизмом процесс 
формирования новых жизненных и общественно-поли
тических стандартов в самой стране и в ее отношениях с 
окружающим миром'®’.

Ничего необычного не случилось. Антигитлеровская 
коалиция объединяла страны, правящие круги которых 
по-разному видели цели войны и, следовательно, по- 
разному представляли себе картину послевоенного мира. 
«...В лагере союзников уже во время войны, — говорилось 
в декларации по вопросу о международном полох<ении 
первого совещания Коминформа (1947 г.), — сущест
вовало различие в определении как целей войны, так и 
задач послевоенного устройства мира», которые стали «уг
лубляться в послевоенный период»'®*. Западные страны, 
наряду с отстаиванием своих доминирующих мировых 
позиций, видели цели войны также в защите буржуазной 
демократии от наступления тоталитаризма. Не случайно 
в итоге победы они получили стимул для дальнейшего 
продвижения по пути прогресса. Для правящей комму
нистической номенклатуры Советского Союза эти цели, 
еще с довоенных времен, определялись стратегией на
тиска на капитализм, подрыва его позиций. «Сталин вел 
дело к гибели империализма и к приближению комму
низма», -  говорил Молотов, подводя итог войне'®*. По
бедоносная для СССР война укрепила веру кремлевских
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руководителей в универсальность силового подхода при 
решении мировых проблем.

Во времена холодной войны, как и во Второй мировой 
войне, противоборствующие стороны считали конфликт 
идей и ценностей неустранимым, рассматривая противни
ка как постоянную угрозу собственному существованию. 
Коммунистическая пропаганда невольно признавала 
это, скатившись в объяснении причин мировой войны 
к тому, что это была следующая, после «похода 14 госу
дарств», схватка социализма с капитализмом. Почему 
холодная война должна была стать исключением в этом 
ряду? Она и не стала им. По своему глобальному формату 
и степени мобилизации сил и ресурсов холодная война 
встала в один ряд с мировыми войнами. Линия мировых 
войн была продолжена и в плане того преимуществен
ного внимания, которое стороны конфликта уделяли его 
военно-стратегическим аспектам. Вспомним всепогло
щающий масштаб гонки ракетно-ядерных вооружений!

Вот как высказывались о причинах холодной войны 
такие советские деятели, как М.М. Литвинов, Н.С. Хру
щев, В.М. Молотов, которых трудно поставить в один 
ряд. Достаточно напомнить об острых политических 
конфликтах между ними — Литвинова с Молотовым, 
Хрущева с Молотовым. Между тем они по существу еди
ны в том, что привело к опасному конфликту недавних 
союзников.

По мнению Литвинова, высказанному им в интервью 
американскому корреспонденту летом 1946 г. (но опуб
ликованному после кончины Литвинова), «глубинная 
причина» противостояния восходит к коммунистической 
идее неизбежности конфликта двух систем"®. Хрущев, со 
своей стороны, на советско-бельгийских переговорах 
1956 г. в Москве откровенничал: лидеры капиталисти
ческих стран «правильно рассматривают нас (мы за это 
не обижаемся) как рассадник социалистической заразы 
во всем мире. Отсюда и напряженность»'". Наконец, 
в записях бесед с Молотовым, сделанных в 1969—1986
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годы, мы читаем: по окончании войны «нам надо было 
закрепить то, что было завоевано. Из части Германии 
сделать свою социалистическую Германию, Чехослова
кия, Польша, Венгрия, Югославия — они тоже были в 
жидком состоянии, надо было везде наводить порядок. 
Прижимать капиталистические порядки. Вот холодная 
война»"^.

Нельзя обойти вниманием два обстоятельства, кото
рые в решающей мере способствовали холодной войне, 
державшей в напряжении весь мир более четырех деся
тилетий.

Во-первых, то обстоятельство, что холодная война 
возникла при жизни С талина'которы й и в послево
енное время оставался ключевой фигурой в процессе 
принятия решений"^. Многие факты и документы не ос
тавляют сомнений в том, что Сталин явно намеревался 
продолжить свою антикапиталистическую миссию, не 
ограничиваясь образованием подконтрольной ему «ми
ровой социалистической системы». При нем мир стал 
свидетелем таких острейших проявлений фронтального 
столкновения «двух лагерей» (определение, пришедшее 
на смену «двум системам»), как захват власти комму
нистами в Чехословакии, Берлинский кризис 1948—1949 
годов, победа коммунистов в континентальном Китае, 
Корейская война. В воспоминаниях Хрущева говорится, 
что сразу по окончании Второй мировой войны «Сталин 
считал обстановку предвоенной и создавал соответству
ющий политический накал»"^

Считалось само собой разумеющимся, что конфликт 
социализма с капитализмом нельзя разрешить мирным 
путем, без глобальных потрясений. На XIX партийном 
съезде (1952 г.) возникновение большевистской Рос
сии, а затем и «мировой социалистической системы» 
непосредственно увязывалось с итогами двух мировых 
войн, полное же крушение капитализма предвиделось 
в третьей мировой войне"*. Пафос последнего публич
ного выступления Сталина на съезде свелся к тому, что
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буржуазная демократия исчерпала себя, предопределяя 
тем самым победу мирового пролетариата"^ А потому, 
провозглашалось еще с одной высокой трибуны, «не 
нам, а империалистам и агрессорам надо бояться войны. 
(Бурныь. продолжительные аплодисменты.)»"* В это вре
мя основ,шя доля бюджетных затрат страны по-прежнему 
уходила на реализацию военных программ, более того — с 
постоянным наращиванием таких затрат"’.

Все еще ждет своего исследователя тема «Хотел ли 
Сталин третьей мировой войны?». Во всяком случае, 
опасность перерастания холодной войны в масщтабный 
вооруженный конфликт была постоянной, реальной. 
Имея в виду менталитет советских руководителей, их 
обусловленную классовым восприятием мировых про
блем политическую культуру, нельзя не прийти к заклю
чению, что возможность подобной трансформации отве
чала сталинской установке на перманентное обострение 
борьбы «двух лагерей». Отвечала его давней установке на 
«революционную развязку мировых конфликтов»”®.

Второе обстоятельство, обнажающее сущность хо
лодной войны. Случайно ли, что она прищла к своему 
концу только с крушением СССР, подведя итог длитель
ному противоборству советского социализма с мировым 
капитализмом? Бесспорно, холодная война достаточно 
скоро приобрела собственную динамику, вызвав к жизни 
своеобразную систему жестких взаимосвязей и законо
мерностей, заслужив реноме исторического феномена. 
Все это так. Но так же бесспорно, что инициативной, 
атакующей стороной была Советская империя, расши
рившаяся за счет стран капитализма, и которой другая 
сторона, западная, противопоставила «доктрину сдер
живания». Если западная сторона отстаивала устоявши
еся буржуазно-демократические ценности, то советская 
сторона вела борьбу под лозунгом построения иной, 
альтернативной капитализму цивилизации. Это была 
цивилизационная экспансия, питаемая отрицанием все
го предьщущего.
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Окончание холодной войны подвело черту под меж
дународным развитием, последовавшим за Второй 
мировой войной и растянувшимся почти на всю вто
рую половину прошлого столетия. Что явилось, таким 
образом, и завершением почти векового вселенского 
противостояния социализма и капитализма. В бывшем 
СССР началось крушение коммунистической системы, 
претендовавшей одно время на представительство трети 
человечества. Тем самым прояснилась сущность холод
ной войны как тотальной конфронтации между двумя 
системами — социализмом и капитализмом, наложив
шей отпечаток на весь XX век. Столь однозначный исход 
противоборства двух систем подчеркивает наличие тес
ной связи между холодной войной и судьбой того евра
зийского геополитического образования, которое вошло 
в историю как Советская империя. Такое понимание 
сущности холодной войны в свою очередь способствует 
раскрытию деструктивной в целом роли советского фак
тора в мировой политике, указывая на одну из основных 
причин потрясений минувшего «трагического столетия» 
(А. Эйнштейн).

Советский коммуно-социализм пал в результате то
тального проигрыша в соревновании социально-поли
тических систем. Прежде всего в соревновании идей. 
Марксистское учение о диктатуре пролетариата и меж
дународное коммунистическое движение существовали 
постольку, поскольку жила идея победы рабочего класса 
в мировом масштабе. Угасание коммунистической идеи 
и вызванный этим распад Советской империи (а не 
наоборот) коренным образом повлияли на историчес
кий процесс. Ясно, что столь радикальный поворот мог 
произойти только под напором извне, в силу мировых 
реалий — как результат несостоятельности вызова, бро
шенного капитализму большевистской Россией в дале
ком 1917 г.
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ненападении от 1939 года. / /  Правда. 1989. 28 декабря.
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См., например: Ф и л и т о в  А.М. Советская политика и объединение 
Германии (1989-1991 годы). / /  Отечественная история. 2004. N9 6. 
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СССР. Документы внешней политики СССР (ДВП СССР). — М., 1957. 
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После подписания советско-германского пакта члены Политбюро соб
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шем настроении, говорил: вот, мол, завтра англичане и французы узна
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ва. / /  Вопросы истории (ВИ). 1990. М® 7. С. 86.
Годовщина советско-германского пакта. / /  Правда. 1940. 23 августа 
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Из дневника Г Димитрова об указаниях И.В. Стапин.а по вопросу о ха
рактере начавшейся мировой войны и задачах компартий. 7 сентября 
1939 г / /  Политбюро ЦК РКП(б)  -  ВКП(б) и Коминтерн. 1919-1943. 
До.кументы. -  М., 2004. С. 780-781.
Дневник полпреда СССР в Германии Мерекалова А.Ф. / /  Архив вне
шней политики Российской! Федерации (АВП РФ). Фонд 082. Опись 4. 
Папка 27. Дело 60. Лист 8; Письма и дневники из посольства СССР в 
Германии. //Т ам  же. Ф. 06. Оп. 1. П. 7. Д. 67. Л. 24.
См. тексты международного раздела последней главы сталинского 
«Краткого курса истории ВКП(б)» и доклада Сталина на XVIII партий
ном съезде.
См. П о п о в  Г. X. Три войны Сталина. -  М., 2006.
М а р ь я м о в  Г. Б. Кремлевский цензор. Сталин смотрит кино. -  М., 
1992. С. 54.
Т ам  ж е. С. 56.

^ Фальсификаторы истории. (Историческая справка.) -  М., 1948. С. 54. 
Брошюра (на 79 страницах), подписанная к печати 18 февраля 1948 г., 
была издана массовым тиражом от имени Советского информационно
го бюро.

Это был советский пропагандистский ответ (с обещанием подкре
пить его «в ближайшее время» публикацией трофейных секретных 
документов) на англо-франко-американскую публикацию немецких 
ар.чивных документов «Нацистско-советские отношения в 1939—1941 
годы». / /  Nа2 -̂8оV̂ е̂  Ке1аиоп8. 1939-1941. О оситеп18 Ггот 1Ье АгсЫуез 
оГ 1Ье Сегтап Роге1§п РоИсу. \\̂ а5Мп§1оп, 1948.

Целью советской публикации было «правильно осветить» ход собы
тий, приведших ко Второй мировой войне, в частности опровергнуть 
обвинения в том, что советско-германский пакт 1939 г. имел антизапад
ную направленность.

Брошюра готовилась по указанию Сталина и была отредактирована 
им. Сталину принадлежит авторство названия брошюры, как и оглав
лений второй и третьей глав. Им же собственноручно вписаны оценки 
советско-германского пакта и его сопоставление с Брестским миром 
1918 г.

О степени достоверности материалов брошюры дает представление 
тот простой факт, что в ней нет и намека на существование Секретного 
дополнительного протокола к пакту.

См. Российский Государственный архив социально-политической 
истории (РГАСПИ). Ф. 558. Оп. 11. Д. 243: «Фальсификаторы истории». 
3 февраля — 17 февраля 1948 г. На 159л.
См. Сто сорок бесед с Молотовым. С. 80. Запись за 9 июля 1971 г ; Мемуа
ры Н.С. Хрущева. / /  ВИ. 1990. № 7. С. 85; М и к о я  н А . И. Так было. 
Размышления о минувшем. — М., 1999. С. 376.

^ Доклад Председателя Совета Народных Комиссаров и народного ко
миссара иностранных дел СССР В.М. Молотова на сессии Верховного 
Совета СССР «О международном положении и внешней политике 
СССР». 31 мая 1939 г. / /  Год кризиса. 1938-1939. Т. 1. С. 524-525. 
Внешняя политика СССР. Из доклада В.М. Молотова на заседании Вер
ховного Совета СССР 1 августа 1940 г. / /  СССР — Германия. 1939-1941.
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Документы и материалы о советско-германских отношен14ях с сентября 
1939 г. по июнь 1941 г К н.1-2. УИп1и8, 1989. Кн. 2. С. 74. 
Германо-советский договор о дружбе и границе между СССР и Германи
ей. [28 сентября 1939 г.) / / ДВП СССР. Т. 22. Кн. 1. С. 134-135.
VIП Всероссийский съезд советов. 22-29  декабря 1920 г. Доклад о кон
цессиях на фракции РКП(б) УШ съезда советов 21 декабря. / /  Ленин 
В.И. Поли. собр. соч. Т. 42. С. 104.
Беседа Генерального секретаря ЦК ВКП(6) И.В. Сталина с послом 
Великобритании в СССР РС. Криппсом в Кремле. 1 июля 1940 г. Сов. 
секретно. / /  ДВП СССР. Т. XXIII. Кн. 1. С. 395 (курсив мой). В мемо
рандуме об этой беседе, врученном по }лсазанию Сталина германско\^у 
послу в Москве Ф. Шуленбургу, говорилось, что Советский Союз <^пред- 
примет все меры для того, чтобы предотвратить восстановление пре
жнего баланса сил в Европе». / /  Посол Шуленб^фг — в МИД Германии. 
Телеграмма. Москва. 13 июля 1940 г. / /  СССР — Германия. 1939-1941. 
Кн. 2. С. 68.
Т а м м е р м а н  X. Россия и Германия. / /  Полис. 1995. № 5. С. 49 (курсив 
мой). Антизападная направленность Рапалльского договора признается 
в официозной «Истории внешней политики СССР», в которой подчер
киваются выгоды договора как для Советской России («это бьш удар по 
империалистической политике изоляции Советской России»), так и 
для Германии («для Германии Рапалльский договор был важной опорой 
в борьбе против давления и шантажа со стороны держав-победитель- 
ниц»). — История внешней политики СССР. 1917—1985. В 2 т. — М., 
1986. Т. 1. С. 164.
Ф е й н б е р г  Е. Л.  Что привело Гитлера к власти? И кто? / /  Эпоха и 
личность. Физики. Очерки и воспоминания. 2-е изд. — М., 2003. С. 359. 
Правительственная газета «Известия» в передовой статье, «приветстБуя 
продление Берлинского договора», в завершение писала: «Дружествен
ные отношения вызывают дружественный ответ, враждебные действия 
вызывают соответствующий отпор». — Цит. по: ДВП СССР. Т. 16. С. 825. 
См. подробнее: С л у ч  С . 3. Сталин и Гитлер. 1933—1941: расчеты и 
просчеты Кремля. / /  Отечественная история. 2005. № 1. С. 98-119. 
С т а л и н  И.  В. Отчетный доклад XVII съезду партии о работе ЦК 
ВКП(б). 26 января 1934 г. / /  Сочинения. Т. 13. С. 302-303.
ДВП СССР. Т. 22. Кя. 2. С. 609 (курсив мой). Цитируется по немецкой 
записи переговоров Сталина и Молотова с Риббентропом, завершив
шихся подписанием Договора о дружбе и границе между СССР и Герма
нией от 28 сентября 1939 г. и двух секретных дополнительных протоко
лов. / /  Там же. С. 134—136.
Т ам  ж е. С. 60 9 (куфсивмой).
Зам[еститель] Нач[альника] ИНО ГУГБ Сл>'цкий -  товарищу Сталину. 
|29 марта 1935 г] / /  РГАСПИ. Ф. 558. Д. 188. Л. 74-78.
Там ж е. Л. 77.
Телеграмма И.В. Сталина президенту Гер.манской Демократической 
Республики господину Вильгельму Пик>; премьер-министру Германс
кой Демократической Республики господину Отто Гротеволю. 13 октяб
ря 1949 г. / /  Известия. 1949. 14 октября
Выступлен11с В.М. Молотова на внеочередной IV сессии Верховного
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Совета СССР 1-го созыва. 31 авгу'ста 1939 г. / /  Известия. 1 сентября 
1939 г.
Переоценка своих сил и воз.можностей сказааась на речи Сталина на 
XVIII съезде в марте 1939 г, целиком построенной на противопостав
лении СССР всему остальному — капиталистическому миру. Главный 
партийный орган журнал «Большевик», комментируя итоги съезда, 
писал в передовой статье: «Политика Советского Союза в корне про
тивоположна политике капиталистических стран». — «Величественная 
программа борьбы за коммунизм». / /  Большевик. 1939. № 8. С. 6. 
М а л е н к о в  Г. М. Информационное сообшение о деятельности ЦК 
ВКП(б). / /  Совешания Коминформа. 1947, 1948, 1949. Документы и 
материалы. — М., 1998. С. 81 (курсив мой).
Пакт представлялся многим документом, который ввел мир в заблуж
дение по причине сокрытия Секретного дополнительного протокола. / /  
См., например: О т п е  К. ТЬе Ке1ис1ап1 ВеИщегепГ: Атепсап Етгу 1пЮ 
\\Ъг1с1 \Уаг II. Nе^V Уогк, е1с. 1965. Р. 64.
Договор о ненападении между Германией и Советским Союзом. [23 ав
густа 1939 г.] / / ДВП СССР. Т. 22. Кн. 1. С. 630-632.
[Договор о ненападении и нейтралитете между СССР и Германией] [24 
апреля 1926 г.] / /  Там же. Т. 9. С. 250.
Как известно, заключение советско-германского пакта испортило от
ношения Германии с Японией и Советского Союза со странами Запада. 
Речь председателя советской делегации М.М. Литвинова на заседании 
Ассамблеи Лиги Наций. Женева, 14 сентября 1935 г, / /Д В П  СССР. Т. 18.
С. 510-511 (курсив мой).
Германо-советское коммюнике. 18 сентября 1939 г. / /  Там же. Т. 22. 
Кн. 2. С. 98.
Запись беседы заместителя народного комиссара иностранных дел 
СССР В.П. Потемкина с временным поверенным в делах Франции в 
СССР Ж. Пайяром. 20 сентября 1939 г. Секретно. / /  Там же. С. 107. 
Политичесюш отчет Центрального Комитета XVI съезду ВКП(б). 27 
июня 1930г.//С тал  и н И . В. Сочинения. Т. 12. С. 246. Р. Такер, амери
канский биограф Сталина, основываясь на сталинских высказываниях, 
пишет, что в своих действиях и политике советский вождь усматривал 
связь между революционной ситуацией 1917 г. и тем, как развивались 
ме:кдународные отношения в 1930-е годы. Др>той выношенной идеей 
Сталина была тема заговора внутренних и внешних врагов, ставшая «од
ной из характерных черт сталинского мышления». / / Т а к е р  Р. Сталин. 
Путь к власти. 1879-1929. История и личность. -  М., 1990. С. 404. 
Отчетный доклад т. Статина на XVIII съезде партии о работе ЦК ВКП(б). 
/ /  XVII! съезд Всесоюзной коммунистической партии (б). 10-21 марта 
1939 г. Стенографический о'пют. М., 1939. С. 15.
Т ам  ж е. С. 13 (курсив мой).
Т ам  ж е. С. 14.
Т ам  ж е. С. 12.
Т ам  ж е.
Т ам  ж е. С. 13-14.
Мемуары Н.С. Хрущева. / /  БИ. 1990. N9 7. С. 86; И.С. Хрущев. Воспо
минания. Избранные фрагменты. С. 195.
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Г а н е л и н  Р. Ш. Советские историки: О чем они говорили между 
собой. Страницы воспоминаний о 1940—1970-х годах. — С.-Петербург, 
2004. С. 26.
Первое многоточие — мое, второе — текста.
Международная обстановка в 1935-1937 годы... Начало второй им
периалистической войны. / /  Правда. 1938. 19 сентября. К мысли, что 
реваншистские устремления Гитлера в первую очередь обращены про
тив ближайших соседей Германии на западе и востоке от нее, Сталин 
пришел давно и, судя по его словам и делам, строил на этом прогнозе 
(оправдавшемся!) свою предвоенную политику. — См. «Рукопись статьи 
М.Н. Тухачевского «Военные планы Гитлера» с правкой И.В. Сталина. 
29 марта 1935 г.» / /  Известия ЦК КПСС. 1990, № 1. С. 169.
Об этом тогда же стало известно английскому правительству. — См. 
СотеШ з оГ !Ье ЗреесЬ Ьу 1Ье РйЬгег Ю гЬе СЫеГ С оттапдегз ап<1 
СоттапсИпё Сепега1з оп Ше ОЬегзакЬегв, Аи^из! 22, 1939. ЬеНег Ггош 81г 
О. Оё 1̂V е̂-РогЪе8 (ВегИп) 1о Мг. К1гкра1пск. ВгШзЬ ЕшЪаззу, ВегИп, Аи§из1 
25, 1939. / /  О о си тет з  оп ВпбзЬ Роге1ёп РоИсу. 1919-1939. 3с1 8ег. Уо1. 
1-9 . ЬопОоп, 1949-1955; Уо1. 7. Р. 257-258. (Далее -  ОВРР).
Из дневника Г. Димитрова об указаниях И.В. Сталина по вопросу о ха
рактере начавшейся мировой войны и задачах компартий. / /  Политбюро 
ЦК РКП(б) -  ЦК ВКП(б) и Коминтерн. С. 779-780.
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Ричард Ч. РЛАК

РОЛЬ СТАЛИНА В РАЗВЯЗЫВАНИИ 
ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

«Виктор Суворов» — псевдоним бывшего офицера 
советской военной разведки, многие годы проживающе
го в Англии. В 80-х годах он опубликовал исследование 
военных планов Сталина, которое, если версия Суворова 
заслуживает доверия, должно было бы потрясти твер
ди исторического истеблишмента. В 1990 г. британское 
издательство выпустило, наконец, английский перевод 
его книги «Ледокол». Суворов предлагает в ней новое 
понимание цели Сталина в войне, детально обоснован
ное цитатами из советских военных мемуаров и другими 
важными документами. Американское издательство в 
том же году выпустило книгу Суворова в Нью-Йорке. 
Подзаголовок лондонского издания был; «Кто начал 
Вторую мировую войну?» Естественно, это должно было 
привлечь внимание читателей. Но, несмотря на постоян
ный интерес, особенно в те юбилейные годы, к истории 
войны 1939—1945 годов, на лондонское и нью-йоркское 
издания не появилось рецензий ни в общих периоди
ческих изданиях, ни в профессиональных исторических 
журналах США'. Разумеется, издательства «Гамиш Га-

‘ Р и ч а р д  Ч.  Р а а к  — засл>^женный профессор Калифорнийского 
государственного >т1иверситета (Науу^агс!, 118А). Статья впервые опубли
кована в журнале «\Уог(1 АГГа1г5», том 158, N2 4, весна 1996.
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МИЛЬТОН» и нью-йоркское «Викинг Пресс» заинтересо
ваны в успехе своих изданий — и поэтому разослали эк
земпляры для рецензий. Отчего же странное молчание?

Книга под схожим названием, «Как пришла война», 
лондонского профессора Д. Уатта была опубликована в 
Англии и в США в 1989-м. На нее вышли рецензии -  в 
основном положительные — как минимум в пятнадцати 
журналах (учитывая только рецензии из 01§ез1 о/Атегкап 
Воок Веукт  и 1п(1ех о/ Воок ВехчетУ. Профессор Уатт 
представил общепринятую версию начала войны, в по
давляющем большинстве случаев основанную на запад
ных и германских материатах и не учитывающую мно
жество новых источников, появивщихся из-за бывшего 
«железного занавеса» в те ранние дни гласности.

На самом деле две книги похожи только названиями. 
Книга Уатта шире, ее подход к освещаемому предмету 
гораздо более традиционен. А у книги Суворова только 
один фокус — сталинские планы войны, игнорируемые 
больщинством историков, и она использует совершенно 
иные источники, в основном военно-исторические.

Суворов выстраивает свою аргументацию на истори
ческой почве, оставленной без внимания: плане советско
го нападения в западном направлении. По утверждению 
Суворова, Сталин развертывал свои войска для осущест
вления именно этого плана, но был застигнут врасплох 
упредившим его нападением Германии. В тексте Уатта 
нет ни малейшего намека на этот советский план войны.

Суворов предложил также новое рассмотрение более 
ранних замыслов Сталина, когда тот в 1939 году подпи
сал «пакт о ненападении» с Гитлером, что подготовило 
ситуацию для нападения Германии и СССР на Польшу. 
Этот пакт, учитывая существующие британские гарантии 
Польше, сделал общеевропейскую войну неизбежной и в 
течение месяца привел вермахт к советской границе. Без 
этой общей границы, котор^то Сталин умышленно помог 
создать в 1939-м, не могло бы быть прямого нападения 
Германии на СССР в 1941 -м.
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Как сказано ранее, Уатт не одинок в том, что не взгля
нул вперед для того, чтобы лучше разглядеть то, что про
изошло в прошлом. Бесчисленные авторы так же, как и 
он, полностью и непонятно почему игнорировали слова 
Гитлера по этому поводу, хотя именно Гитлер бьш глав
ным участником событий.

Гитлер много раз говорил, что он вынужден был на
пасть на Советы прежде, чем они нападут на него\ Был 
ли он прав? Были ли у Сталина планы использовать вой
ну, особенно войну 1939-го, на пользу СССР и больше
визма, интересы которых были, с точки зрения Сталина, 
идентичны? Широко распространяемая марксистско- 
ленинская теория, обьявившая войны между «империа
листическими» державами необходимой дорогой к их 
неизбежной гибели в пролетарских и колониальных 
революциях, должна была бы заострить внимание как 
современников, так и историков на связи между этой 
войной и вероятной заинтересованностью Сталина в из
влечении пользы из нее.

Эти явные связи так же, как и пророчества Гитлера и 
Ленина, были почти полностью игнорированы истори
ками, которые не задали очевидный вопрос: чего именно 
ожидал Сталин от второй «империалистической» войны? 
Они явно предпочли поверить Сталину, что его намере
ния при подписании пакта были чисто оборонитель
ными, так же как и его планы накануне неожиданного 
нападения Гитлера в 1941-м.

На самом деле, в своей большей части «информи
рованное» западное общественное мнение полностью 
приняло тогда сомнительные заверения СССР в том, что 
он якобы потерял интерес к центральным принципам 
международного авантюризма, движимого марксизмом- 
лекинизмом^

Привлечет ли вышеописанное внимание читателя, 
у которого сейчас есть вполне обоснованные причины 
относиться с подозрением к всевозможным фантази
ям, порожденным средствами массовой информации?
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и  есть ли причины относиться с подозрением к выпу
щенной известными издательствами книге, содержа
щей соверщенно новую историческую концепцию, но 
оставшейся без рецензий? Даже в Британии только один 
видный журнал опубликовал рецензию на книгу Суворо
ва — кстати, положительную. Джон Заметика, рецензент 
«Обозревателя», высказал мысль о том, что книга Суво
рова подвергнется нападкам «многих академических ис
ториков, предыдущие работы которых окажутся лишен
ными смысла, если Суворов прав». Было бы естественно 
увидеть среди таких критиков многих академических 
авторов, изучавших события 1938—1941 годов, начиная с 
захвата Гитлером Австрии и Судетов и кончая нападени
ем Германии на СССР. Но к Суворову отнеслись иначе: 
его не рецензировали, что уведомило бы о нем широкую 
публику, а игнорировали, дали спокойно исчезнуть из 
области академического общественного мнения. Его 
практически изолировали, оставив вне внимания интел
лигенции западного побережья Атлантического океана, 
получающей информацию из межрегиональных газет и 
ведущих общественно-политических журналов^ Стал ли 
Суворов жертвой интеллектуальной «чистки» в нащих 
краях?

Какого рода историческую концепцию могла бы 
разрушить версия Суворова, если его аргументы обос
нованны?

Современный читатель, интересующийся Второй 
мировой войной, по всей вероятности, знаком со сле
дующей общепринятой концепцией (изложенной здесь 
упрощенно ради краткости). На ней основана система 
распространенных на Западе мнений, в течение многих 
лет дающая как минимум благосклонное объяснение 
поведения Сталина в военные и послевоенные годы. Об
щепринятая история выглядит так.

Недоверие Сталина к западным демократиям, Вели
кобритании и Франции, резко выросло после того, как 
они практически прекратили поддерживать чещского

84



президента Бенеша, которому Гитлер предъявил свои 
требования накануне мюнхенского кризиса в сентябре 
1938-го. Советский Союз был тогда связан двухсторон
ними оборонительными пактами с Чехословакией и 
Францией. Оба эти соглашения были частью системы 
коллективной безопасности, которую европейские де
ржавы медленно создавали в противовес нацистской 
Германии. Но когда англичане и французы договорились 
в Мюнхене с Гитлером и позволили ему присоединить к 
Германии заселенные немцами области Чехословакии, 
Сталин потерял веру в эти демократии. Он полагал, что 
их желание умиротворить Гитлера, удовлетворив его 
требования к Чехословакии, а также то, что они не кон
сультировались с Советским Союзом по этому вопросу, 
указывает на готовность позволить Гитлеру захватить всё, 
что он хочет на востоке Европы. После этого Гитлер был 
бы готов к нападению на Советский Союз*.

Гитлер громко декларировал свою враждебность к 
тому, что он называл «иудео-большевизмом», и свою ре
шимость получить для германского народа «жизненное 
пространство» на Востоке. Учитывая такие склонности 
Гитлера, было бы трудно допустить, что эта расплывчатая 
экспансионистская цель не включает в себя как мини
мум большинство западных славянских земель Советс
кого Союза.

Согласно этой версии, Сталин, предвидя войну с Гер
манией, усиливал борьбу с тем, что ему представлялось 
кознями Запада. Он позволил Гитлеру продвинуться на 
восток и занять половину Польши в обмен на согласие 
Гитлера разрешить ем>', Сталину, передвинуть советскую 
границу на запад, заняв вторую половину Польши. Та
ким образом Сталин смог создать из восточной Польши 
и других восточноевропейсютх государств и территорий, 
полученных им в результате этой сделки, земляной вал, 
буфер между СССР и немцами, прикрывающий восемь 
миллионов квадратных миль первоначальной советской 
территории. В результате Гитлер оказался в состоянии
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конфронтации с западными державами. Так Сталин вы
играл и пространство и время, отчаянно необходимые 
ему для строительства собственной обороны, поскольку 
он знал, что Гитлер был непреклонен в решении в скором 
будущем выступить против него. Поэтому пакт Сталина 
с нацистами и его согласие поставлять Германии многие 
виды сырья, в которых она тогда нуждалась для войны на 
западе Европы против Англии и Франции, были оборо
нительными мерами, частью плана для оттягивания кон
фликта с целью приобретения жизненно необходимого 
пространства и времени.

Как следует из этой версии, декларирующей оборо
нительные цели Сталина, сталинский вариант больше
визма не был агрессивен, несмотря на войны, которые 
он вел против Польши и Финляндии после пакта, и 
вопреки последующему жестокому захвату малых стран 
Балтии. Часто приходится читать, что к тому времени 
уже пошел на убыль кровавый большевистский экспан
сионизм, первоначальными создателями которого в дни 
революции были Ленин и Троцкий и одним из безус
пешных проявлений которого было катастрофическое 
(для большевиков) вторжение в Польшу в 1920-м. Хотя 
Сталин сам был одним из политических руководителей 
Красной Армии и одним из главных виновников того 
вторжения, верящие в эту версию тем не менее доказы
вают, вопреки очевидности, что позже Стаякн отказался 
он таких дорогостоящих зарубежных авантюр по рецеп
там его умершего учителя Ленина. Статин, как следует 
из этой версии, был озабочен в основном внутренней бе
зопасностью, боялся за будущее Советского Союза. Так 
считали многие историографы, и очень мноше в течение 
последних пятидесяти лет с симпатией воспринимали 
внешнюю политику советского вождя. Они полагают, 
что у Сталина практически не было иного выхода, кроме 
как заключить пакт с Гитлером и сыграть собственную 
роль в разрушении того, что осталось от независимой 
Центральной и Восточной Европы.
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Далее, согласно этой версии, Сталин фатааьно про
считался, поскольку вскоре после неожиданного и быст
рого поражения Франции в руках Гитлера оказался весь 
Европейский континент. Не имея серьезных врагов на 
западе континента, фюрер начал сосредотачивать свои 
армии против Советского Союза. Советский диктатор, 
планы которого — выиграть время и строить в безопас
ности свою страну — были прерваны германскими побе
дами во всей Европе, не предвидел такого поворота со
бытий. И хотя после пакта с немцами он поспешно пере
вооружался, укреплял свои оборонительные позиции на 
западе и выиграл два года в подготовке к войне, его ар
мии тем не менее не сдержали первоначальное германс
кое нападение в июне 1941-го. Красный военно-воздуш
ный флот был практически уничтожен на своих аэродро
мах по всему фронту германского наступления. Все это 
произошло несмотря на то, что Сталин получал бесчис
ленные предупреждения о приближающемся нападении. 
С самого начала германского вторжения русские почти 
везде панически отступали. Их потери бьши огромны: 
миллионы солдат были убиты или пленены немцами и их 
союзниками, которые вскоре захватили главные города 
и промышленные центры запада СССР. За невероятной 
политической катастрофой последовала невероятная 
военная.

В вышеприведенной версии (в которой часто замал
чиваются масштабы катастрофы, на которую обрек 
свою страну Сталин, «величайший гений человечества», 
как его, к его собственному удовольствию, называли) 
содержится нечто большее, чем отдельные ошибки. 
Однако, насколько невероятным это ни кажется, имен
но ее можно услышать чаще всего. Кто не верит, может 
почитать исторические труды на эту тему или заглянуть в 
университетские учебники или в «Нью-Йоркер» — один 
из множества популярных журналов, которые регулярно 
бомбардируют читателей любительской историографией 
о различных аспектах войны против Гитлера, как прави
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ло, подтверждая при этом, хотя и не всегда прямо, стали
нистскую версию о советских оборонительных планах.

Даже во время войны эта версия убедила многих лю
дей, разрабатывавших политический курс Лондона и 
Вашингтона и искавших исторические обоснования для 
предсказания того, что будут делать Советы после войны. 
Ее явно приняли за чистую монету наши лидеры военно
го времени, Уинстон Черчилль и Франклин Рузвельт. Она 
легла, как общепринятая историческая истина, в основу 
многих критически важных решений и послевоенного 
планирования во время ВМВ — решений, принятых в 
Тегеране, Ялте и Потсдаме. На этих важнейших кон
ференциях Запад решал, как себя вести по отношению 
к сталинскому Советскому Союзу, своему союзнику в 
войне, опираясь на собственные надежды относитель
но поведения Сталина в ближайшие годы после войны. 
И часто решения Запада, обусловленные незнанием и 
непониманием того, что произошло в действительности, 
помогали Сталину. Эта версия долго преподносилась 
населению Запада в оправдание ошибочного доверия 
к Советскому Союзу и после начала холодной войны, 
когда советские армии удобно расположились в центре 
Европы, а сталинские границы и сферы влияния оказа
лись серьезно расширены в Азии. Всего лишь несколько 
лет назад бывший коммунистический лидер Михаил 
Горбачев все еще рассказывал эту сказку для укрепления 
своего нынешнего оправдания Сталина^.

За этой версией, разные варианты которой никогда 
далеко не отклонялись от вышеприведенного, слышится 
голос сталинистской пропаганды и желание обществен
ности Запада, легковерных журналистов и политиков, а 
также многочисленных историков верить защитникам 
Сталина и принимать пропаганду за чистую монету. 
Сегодня это удивляет, но это должно было удивлять с 
самого начала. Ведь у современников Сталина на Западе 
никогда не было серьезных причин ожидать чего-либо 
хорошего от неожиданно обретенного военного союз
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ника — бывшего военного союзника Гитлера! Серьезных 
причин не было и у их преемников. Фактически у них 
было еще меньше причин вообще видеть в нем что-либо 
хорошее — хотя многие предпочитали это делать в тече
ние долгих лет. Сегодня мы должны признать, что долго
временная популярность вышеприведенной сказки — это 
блестящий продукт наилучшей из когда-либо проведен
ных пропагандистских кампаний. Но нынешний доступ 
к многим архивам бывшего Восточного блока, прежде 
закрытым для независимых исследователей, приводит 
к тому, что эта версия больше не может оставаться вне 
критики.

Если так долго распространявшаяся историческая 
сказка неверна, то какая история заменит ее? По Суво
рову, Сталин вообще не хотел мира, ни во время судет
ского кризиса в 1938-м, ни в 1939-м, ни в 1941-м. Его 
позиция не была ни оборонительной, ни реагирующей 
на кого-либо. Он не тянул время для подготовки оборо
ны, а готовил нападение, ожидая подходящего момента 
для собственного похода на запад. Он видел в Гитлере 
«ледокол», пробивающий большевикам путь на запад, 
демонического нигилиста, которой разорвет в клочья 
непрочную ткань постверсальской Европы, повсеместно 
разрушая правительства, экономический и обществен
ный порядок, натравливая народ против народа, госу
дарство против государства, группу против группы.

Таким образом, предполагалось, что «ледокол»— Гитлер 
широко раскроет ворота континента для вторжения мар
ксистских (етЫез 5'шгрИ/'1са1еиг8 («ужасных упростителей» 
(Франц.). — Прим, ред.) и поможет реализовать их мечты 
об окончании империалистических войн повсеместным 
триумфом пролетарских революций, во время которых 
массы, пришедшие в отчаяние от бед и лишений войны 
с Гитлером, наконец восстанут против капиталистических 
поджигателей войны.

Суворов доказывает, что сталинское вторжение на 
запад при помощи РККА было назначено на начало лета
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1941 -го. Если бы его доказательства широко обсуждались, 
то читатели, столкнувшись с хорошо разработанной сис
темой цитат из советских военно-исторических источни
ков, могли бы начать пересматривать всю прежнюю ис
торию начала войны. И если бы суворовские доказатель
ства были подвергнуты проверке, то приведенная выше 
псевдоисторическая версия могла быть в конце концов 
опровергнута. Ведь если Сталин действительно намере
вался напасть на Запад в им самим выбранный момент, 
то причиной, по которой он заключил пакт с Гитлером в
1939-м, было не стремление к обороне, а часть тщатель
но разработанного плана завершить европейскую войну 
на истощение политическим, общественным и экономи
ческим разрущением европейских держав.

Суворов писал военную историю и не углублялся в 
изучение доступных в тот момент документов, чтобы вы
яснить политические причины военного плана Сталина. 
Но в действительности этот план войны должен был 
иметь под собой — и имел — политический фундамент.

Очевидно, что авторами политического курса на аг
рессивную войну были Сталин и его ближайщие сорат
ники в Кремле. Путь, по которому они шли, был начер
тан Лениным, и на их долю выпало воплотить в жизнь 
вышеописанную схему войны и последующей всеевро
пейской революции. Сообщения об этом мы находим 
в достоверных источниках из Коминтерна. Кроме того, 
что Сталин был членом его президиума, руководитель 
Коминтерна Георгий Димитров был частым гостем в 
Кремле и находился в регулярном контакте со Сталиным 
и с теми представителями его ближайшего окружения, 
кто лично передавал решения вождя органам политичес
кого контроля, а в случае Димитрова — международного 
политического контроля. Задолго до нападения Гитлера 
на СССР в июне 1941-го Сталин и его ближайшее окру
жение планировали исход европейской войны именно 
таким образом, как Суворов описал ее почти пятьде
сят лет спустя: разрушение воюющих держав изнутри
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в результате массового недовольства (которое Красная 
Армия сможет поощрять силой), возникающего вследст
вие войны и ее неизбежных тягостей. Он готовил Крас
ную Армию вступить в действие, как только ожидаемый 
гражданский конфликт — повторяющий внутренние 
волнения и революции в воюющих странах в 1917-м и 
1918-м -  вспыхнет в Западной Европе за фронтами вою
ющих армий как союзников, так и Германии.

Суворов только набросал эскиз этого рискованного 
плана. Но теперь мы получили информацию о нем от 
трех независимых источников, каждый из которых под
тверждает слова других, каждый рассказывает о том, что 
сам слышал из уст кремлевских лидеров и от других вы
сокопоставленных советских деятелей.

Информация самого подробного из этих источников 
является просто древней, по стандартам современной 
историографии*. Самое свежее свидетельство (из самого 
Коминтерна), подтверждающее этот план, стало извес
тно совсем недавно благодаря открывшемуся доступу 
в партийные архивы бывшего Восточного блока. Опи
сание этого устрашающего плана похода на запад было 
сделано руководителем Коммунистической партии 
Германии в московском изгнании, верным сталинцем, 
близким к исполкому Коминтерна. Сообщение этого 
руководителя, скопированное в феврале 1941-го другим 
источником, знавшим Сталина, обрисовало возможные 
и предполагавшиеся тогда Кремлем последствия б>тпую- 
щей на Западе войны, в которую Советский Союз не был 
тогда непосредственно вовлечен’.

Тогда, в феврале 1941 г., Вальтер Ульбрихт, немецюш 
коммунистический лидер (в будущем — строитель позор
ной Берлинской стены), рассказал своим товарищам по 
изгнанию о том, что только что узнал: о запланирован
ных Кремлем возможных сценариях окончания идущей 
тогда в Западной Европе войны'®. Одним из них была 
описанная выше безумная затея мировой революции, 
поддержанной Красной Армией. Очевидно, что этот
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исход был наиболее благоприятным в глазах Кремля, 
так как только он из всех предполагавшихся ближе всего 
подводил Советский Союз к достижению внешнеполи
тических целей большевиков".

Мы не знаем, как долго разрабатывался этот план 
Сталиным и его кремлевской бандой'^ Он предполагал 
использование большевистскими агитаторами кризиса 
гражданского обшества внутри воюющих держав. Кремль 
рассчитывал на то, что Красная Армия, следуя модели 
1917-1922 годов, придет на помощь воюющему про
летариату (или, возможно, воображаемому воюющему 
пролетариату) и рабочим и солдатским революционным 
советам на Западе. Революционные правительства будут 
установлены по всей Европе. Планы Ленина о между
народной революции как последствии Первой мировой 
войны будут исполнены таким образом в процессе Вто
рой мировой войны.

Кроме отсутствия убедительного документального 
источника этого политического замысла, в доказатель
ствах Суворова есть еще один возможный изъян. Этот 
драматический сценарий, с учетом предварительных ус
ловий, подразумеваемых планоVI похода Красной Армии 
на запад, совсем не совпадает с условиями военного 
времени, существовавшими в период, когда Сталин, со
гласно Суворову, планировал напасть на Гитлера: 6 июля 
1941 г. Дело в том, что в то время Гитлер, еще не напав
ший на Советский Союз (что он фактически совершил 
22 июня), должен был быть в зените своей военной силы. 
Он был занят, но только на нескольких второстепенных 
полях сражений из-за продолжающейся войны против 
Британии. Исходя из этого, можно сомневаться в аргу
ментированности ряда важных доводов Суворова, осо
бенно в предложенной им последовательности военных 
действий. Но на сегодняшний день общий план военного 
вторжения Красных на Западе хорошо известен на осно
вании исторических свидетельств. Так что сомневаться 
в нем, без предварительного опровержения этих свиде
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тельств, не приходится. В любом случае, две историчес
ких концепции, одна — устанавливающая политический 
замысел Кремля, и другая — его военную реализацию, 
должны рассматриваться по отдельности. Существова
ние самого плана может сегодня считаться доказанным 
благодаря высказываниям его авторов и их ближайщих 
сотрудников, хотя в работах Суворова оно недостаточно 
обосновано'^.

Сегодня главный военно-исторический аспект дово
дов Суворова подтверждается данными, недоступными 
ему во время написания «Ледокола». И эти данные, полу
ченные из советских военных архивов и из других, доселе 
закрытых архивов Восточного блока, заслуживают очень 
пристального внимания. Имеет смысл привести мнение 
другого советского военного историка, В.И. Семидетко. 
Начиная свое исследование «Результаты битвы в Бело
руссии» о поведении Советской армии ранним летом 
1941-го, он вряд ли предполагал, что придет к нижепри
веденным выводам.

Семидетко, вероятнее всего, ничего не знал тогда о 
работе Суворова. Но, публикуя в советском «Военно-ис
торическом журнале» результаты своих поисков в недавно 
открытых советских военных архивах, он прищел к выво
ду, что причина, по которой германская армия так легко 
прощла через позиции Красной Армии на центральном 
фронте в Белоруссии в июне 1941-го (где у обеих армий, 
нападающей и защищающейся, были приблизительно 
равные силы), была в том, что позиция Красной Армии 
была атакующей''*. Это открытие, разумеется, является 
главной составляющей сформулированной за несколько 
лет до этого концепции Суворова, объясняющей тот са
мый разгром. Суворов тогда сказал, что Красная Армия 
была развернута для атаки на запад и поэтому распола
галась вне оборонительных позиций, заброщенных из-за 
наступательной доктрины Кремля. Поэтому Красная 
Армия оказалась очень уязвима во время наступления 
немцев, которые, упреждая Сталина, напали первыми.
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в мои руки попали другие материалы, подтверждаю
щие заключения, к которым Суворов и Семидетко при
шли независимо друг от друга (эта независимость важна 
сама по себе). Один материал — советского дипломати
ческого происхождения, совершенно независимый от 
военных источников, приведенных русскими авторами. 
Второй, совсем другой источник, содержит ту же удиви
тельную информацию! Он из чешских архивов, закрытых 
до недавнего времени для независимых исследователей.

Перед германским нападением в Москву поступали 
предупреждения о германских военных приготовлениях 
на западной советской границе (многие из них британс
кого и американского происхождения, а одно от герман
ского посла в Москве'^), и Сталин явно решил успокоить 
дипломатические круги и унять разговоры о германском 
вторжении. Сегодня мы можем только догадываться, ка
ковы были его цели.

Кремль отправил к советскому послу в Лондоне Ива
ну Майскому эмиссара, ведущего советского журналиста 
(источник не называет его имени). Майский, действуя, 
несомненно, по указаниям из Москвы, давно притво
рялся якобы самостоятельным, заигрывал со многими 
политическими группами и личностями по всему де
мократическому Лондону, передавал британцам разные, 
вероятно успокаивающие вести от Сталина. Мы знаем, 
что 15 июня у Майского была очень длительная встреча 
с очень высокопоставленным чиновником британского 
МИДа. Там настойчиво домогались того, чтобы он пере
дал в Москву срочные предупреждения о предстоящем 
германском нападении. (Читатель помнит, насколько 
успешны были тогда британские перехваты германских 
сообщений.) Доказательства, которые британский дип
ломат представил на этот раз, явно впервые потрясли 
веру Майского в утверждения его собственного начал ь- 
ника'^ (Посол, которого могли отозвать домой в Москву, 
наверняка не часто подвергал сомнению слова, провоз
глашенные «величайшим гением человечества».) После
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этого британцы передали своим союзникам в качестве 
политических разведывательных данных сталинское пос
лание, отрицающее вероятность германского нападения. 
Через три дня сообщение из Москвы было записано как 
минимум одним из них, Карелом Эрбаном, аналитиком 
Министерства иностранных дел Чехословацкого нацио
нального комитета (в изгнании), и передано чешскому 
руководству в Лондоне

Эрбан сообщил, что Советы не боятся немцев, объяс
няя германскую концентрацию сил на советских границах 
просто проверкой бдительности и готовности потенци
ального противника. Однако, сказал московский эмис
сар, если необходимо, они готовы пойти на многие по
литические и экономические уступки, чтобы откупиться 
от Гитлера даже с временным эффектом. Было сказано 
открыто о разрешении предоставления германской во
енной помощи нейтральной Турции (и, следовательно, 
гшмекалось на то, чего Берлин давно хотел: вступление 
Турции, добровольное или принудительное, в лагерь Гер
мании). Такой ход, вполне возможно, ожидаемый после 
недавних успешных кампаний Гитлера на Балканах, не 
вызовет возражений Москвы. Это означало отказ Ста
лина (как минимум временный) от традиционных рос
сийских интересов в юго-восточной Европе, особенно 
в Болгарии и в проливах, — от интересов, реализации 
которых Сталин, с помощью Молотова, совсем недавно 
добивался на советско-германских переговорах в Берли
не в ноябре 1940-го — к явному отвращению Гитлера.

Сталин, вероятно, представлял себе, что такого рода 
германское продвижение на юго-запад отвлечет на не
которое время внимание Гитлера от советских границ (и 
растянет силы вермахта далеко на юго-запад, создавая 
уязвимый балканский фланг), что уже отчасти и про
изошло во время его югославской, греческой и критской 
ка.мпаний. (Быстрое советское продвижение в южном 
направлении на Румынию, которое Суворов считает 
необходимым для сталинского плана предстоящего на-
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падения на Германию, не только отрежет поставку нефти 
Гитлеру, но и поймает в ловушку германские армии на 
юге и на востоке, не позволяя им вернуться на домаш
ний фронт, чтобы встретить там предстояшую главную 
советскую атаку в западном направлении, через бывшую 
Польшу.)

Эмиссар сообщил, что сталинский план отвлечь силы 
потенциального нацистского противника и отсрочить, 
за счет Болгарии, его продвижение прямо на восток был 
также направлен на ослабление обеих сторон в войне, 
заботясь о том, чтобы она длилась как можно дольше. 
Ясно, что, если бы Гитлер принял от Сталина эту взят
ку, британцы были бы еще больше втянуты в войну на 
Балканах и в восточном Средиземном море. Советские 
уступки в Турции, чтобы заманить немцев на юго-восток, 
потребовали бы от Гитлера отложить нападение до осени. 
Это означало бы отсрочку, по климатическим соображе
ниям, до следующей весны. Это дало бы Красной Армии 
шанс стартовать первой — если действительно, как счи
тает Суворов, Сталин имел в виду наступать'* в 1941-м 
(или даже в 1942-м, по мнению другого историка). Тот, 
кто докладывал из Кремля, сообщил, что в Москве так 
мало боялись немцев, что Красная Армия уже заняла на
ступательные, а не оборонительные позиции.

В этом докладе много поразительной информации, 
определенно неизвестной огромному большинству иссле
дователей истории Второй мировой войны и по-дтвержда- 
емой другими источниками. Это подтверждение увели
чивает доверие к самому источнику, который является, 
таким образом, совершенно достоверным свидетельством 
об удивительном — и уязвиг,юм — расположении Краской 
Армии за неделю до немецкого нападения 22 июня 1941 г.

Такие данные о поведении советских войск накануне 
нападения Гитлера безусловно должны вызвать новый 
интерес к спорным заключениям Суворова. Поэтому я 
считаю важным более подробно коснуться творчества 
Суворова и надеюсь объяснить, почему большинству
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англоязычных читателем, интересующихся этой войной, 
ничего не известно о его точке зрения.

Фактически выводы Суворова были оспорены в ан
глийской прессе только одним автором, профессором 
Тель-Авивского университета Габриэлем Городецким. 
Обмен аргументами между Суворовым и Городецким 
произошел впервые еще в 1986 году в Журнале Британ
ского Королевского Института Служб [1Ш81], военном 
периодическом издании”. Концепция Суворова была 
опубликована вне русских эмигрантских кругов только 
незадолго до этого обмена мнениями.

Решив опубликовать статью Суворова, редакторы жур
нала Ки81, возможно, решили, что ее спорность требует 
быстрого опровержения. Редакторы иногда пользуются 
подобной техникой, чтобы снять с себя ответственность 
за особо необычную публикацию, в данном случае — в 
определенном смысле потенциально прогерманскую. 
Ведь Гитлер сам, как было сказано ранее, оправдывал 
свое нападение на Советский Союз тем, что он должен 
был ударить на восток до того, как Советы ударят на 
запад. И что может быть менее политически коррект
но, и тогда и сейчас, чем согласиться даже в чем-либо с 
фюрером нацистов, о котором никто (среди взрослых и 
умственно полноценных) не будет жалеть.

Возможно и другое объяснение: Городецкий прочитал 
статью Суворова и предложил редакторам свои доводы в 
качестве опровержения. Кстати, доводы Суворова были 
оспорены не раз на различных основаниях (например, 
автором этих строк, желавшим знать, как кремлевский 
план удара на запад, следующий за ожидаемым внутрен
ним развалом в воюющих странах, мог быть назначен, по 
Суворову, на 6 июля 1941 года, когда Гитлер был наибо
лее силен в военном отношении и его империя относи
тельно послушна)^. Но историк Городецкий не пытался 
тогда опровергнуть доводы Суворова, даже его странные 
сроки советского нападения, используя свои источники 
в противовес военно-историческим источникам Су
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ворова. Вместо этого он цитировал дипжшатические 
записи советского происхо(ждения, котс^ые, разумеет
ся, были тщательно отобраны и отредактирсшаны — и 
крайне ненадежны. И он не использовал никаких своих 
аргументов для опровержения суворовских суждений 
о политическом плане Кремля, стоящем за военными 
планами. Итак, П ^децкий никогда по-настоящему не 
оспорил утверждение Суворова, что у Сталина был преж
де всего политический план похода на запад. Он просто 
игнорировал политический аспект. Отсюда следует, что, 
хотя некоторые из дипломатических аргументов Горо
децкого познавательны и интересны, он не скрестил ин
теллектуальные шпаги с Суворовым ни по одному из его 
важнейших аргументов. Городецкий и в более поздних 
своих работах на ту же тему не проявил ни малейшей 
осведомленности о существовании опубликованных до
кументов, указывающих на то, что был обстоятельный 
политический план вмешательства Советов в ситуацию 
на Западе. '̂

В контраст почти полному молчанию англоязычных 
рецензентов, сыгравшему, возможно, свою роль в запоз
далом появлении английского перевода книги Суворова 
(через пять лет после его статьи в журнале КУЗ!), не
мецкий перевод «Ледокола*, вышедший в 1989 г., самый 
ранний книжный вариант его исследования (с несколько 
иным подзаголовком, «Гитлер в планах Сталина* [Н11кг 
ш 5{аИпз Ка1ки̂ 1̂), получил очень серьезные рецензии. 
Среди рецензентов были два очень знающих исследо
вателя того периода, Александр Фишер, профессор 
Боннского университета (недавно умерший, в прошлом 
член важной парламентской комиссии по повторному 
изучению германского прошлого), и Гюнтер Гиллессен, 
многолетний исторический редактор самой престижной 
германской газеты «Франкфуртер алгемайне цайтунг*. 
Профессор Фишер, автор многих книг и сбс^ников до
кументов о дипломатии того периода, включая советс
кую дипломатию, нашел книгу Суворова смелой — ноне
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убедительной. Однако он тактично воздержался от окон
чательного приговора, верно замечая, что настоящее ре
шение требует изучения того, что, возможно, раскроют 
советские архивы. Редактор Гиллессен описал книгу как 
слишком полемичную и, вторя Фишеру, недостаточно 
убедительную, как основанную на исключительно кос
венных доказательствах^^

Читатель, знакомый с трагической современной ис
торией Германии и понимающий, какая огромная ответс
твенность накладывается необходимостью исторического 
и нфидического объяснения событий, отягощающих щю- 
шлое несгсольких поколений немецкого народа, поймет, 
насколько осторожны должны быть немещоге авю{»(, 
<щенивая исторические работы, могущие как-либо поло
жительно осветить действия бывшего немецкого ф ю р ^ .

Суть того, что можно было бы назвать негласным со
глашением между серьезными немецкими авторами, со
стоит в утверждении, что нельзя снисходительно отно
ситься к попыткам уменьшить ответственность немцев 
за войну. Следует любой ценой избегать способа умень
шения исторической ответственности, к чему могло бы 
привести слишком буквальное восприятие доводов Су
ворова и близких к ним рассуждений. Недашгяя долгая, 
временами беспощадная, дискуссия в немецкой прессе 
об источниках прест^ного поведения Гитлера (включая 
ЛШ1ЫТКИ найти эти источники вне Германии), так назы
ваемая «битва историков» (Ш51опкег51геи) ‘̂', ясно пока
зала, насколысо болезненными могут оказаться истори- 
ческгю дискуссии в немецком обществе, мучимом чувс
твом вины, доходящим почти до духовного самоуничто
жения. С этой точки зрения можно рассматривать кри
тическую сдержанность обоих немецких рецензентов в 
отношении вескости доводов Суворова (несомненно, за
служивающих немалого скептигщзма). Таким образом, в 
Германии крайняя осторожность, продиктованная ужас
ными ообытиями германского прошлого, произвела тот 
же цензурирующий эффект, что в ашлоязычных странах
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произвело явное отсутствие интереса к пересмотру этой 
части прошлого^^.

Сам факт того, что первый перевод исследования Су
ворова появился в Германии, важен не только для историо
графии. Издание работы Суворова на немецком языке в 
виде книги свидетельствует о том, что в постоянно веду
щихся, хотя и ограниченных, немецких публичных дис
куссиях по истории Второй мировой войны пакт Моло
това-Риббентропа играет центральную роль. Публикация 
книги позволила заново открыть тему, почти никогда не 
обсуждавшуюся и выглядевшую вполне решенной благо
даря многолетнему господству (и в Германии тоже) единой 
интерпретации событий начала Второй мировой войньГ*.

Как мог бы Гитлер начать войну, к которой он так от
чаянно стремился в 1939-м, если бы Советский Союз 
активно поддержал военной помощью или как минимум 
военными поставками и продовольствием страны на 
своем западном фланге, которые блокировали немецкую 
агрессию, направленную на восток, на Советский Союз? 
Даже Гитлер не пошел бы, вероятнее всего, на такой риск, 
имея сильных противников с запада. Но если бы этот 
вечно рискующий авантюрист все равно двинулся бы в 
поход, это была бы совершенно иная война, иные союз
ники, иные сроки, а не те, которые нам известны.

Недавно появилась новая книга Суворова с новыми, 
тщательно разработанными доказательствами его дово
дов, и продолжается международное обсуждение тем, 
относящихся к его работе. Доказательства правоты его 
версии становятся все сильнее. Поэтому эти темы обсуж
даются все шире, хотя, как ни странно, пока вне первых 
полос исторических форумов англоязычных стран. Ны
нешнее обс^скдение в Европе бьшо стимулировано по
явлением первой книги Суворова в Польше и в России”. 
Можно было представить себе популярность польского 
издания в посткоммунистической, вновь освобожденной 
Польше. Ведь Вторая мировая война — это центральное 
событие в новейшей истории Польши. Поляки были
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первыми и в конечном итоге наиболее несчастными, 
жертвами советско-нацистского альянса с 1939 по 1941 
год. Половина их довоенной территории была захвачена 
Сталиным, бесчисленные граждане Польши попали в 
сталинские и гитлеровские лагеря (наибольшей частью 
многих миллионов евреев, убитых в немецких лагерях 
смерти, были граждане Польши), с 1944 по 1989 год они 
были узниками тиранического режима, изобретенного 
Сталиным и его друзьями для них — и предназначенного 
для всех и каждого, кого Красная Армия смогла загнать в 
свой лагерь. То, что поляки обнаружили большой истори
ческий интерес к своему самому продолжительному — в 
течение веков — традиционному мучителю, России, не 
удивит никого, кто знаком с историей Центральной и 
Восточной Европы.

Русское издание книги Суворова «Ледокол» 1992 года 
особенно важно для обсуждения судьбы его идей, так как 
оно явно помогло выдвинуть дискуссию о предполагае
мом сталинском плане войны на центральное место ис
торического спора о Сталине и сталинизме в нынешней 
России.

Русское издание Суворова появилось только в 1992-м, 
и уже после этого в послесоветских исторических журна
лах появились три статьи на ту же тему. Ведущий журнал 
«Отечественная история» напечатал русский перевод 
статьи немецкого военного историка Йоахима Хоффма
на «Подготовка Советским Союзом наступательной вой
ны в 1941 г.»̂ *. Приблизительно в то же время появилась 
в «Новой и новейшей истории» вторая статья, «Готовил ли 
Сталин упреждающий удар против Гитлера в 1941 г.»”. 
Ее автор, генерал-полковник Ю.А. Горьков, рассмотрел 
план под названием «Соображения по стратегическому 
развертыванию Вооруженных сил Советского Союза на 
случай войны с Германией и ее союзниками», найденный 
некоторое время до этого в бывших советских архивах. 
Этот план, подготовленный в мае 1941 г. генералом армии 
(в будущем — маршалом) ГК. Жуковым, был опублико
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ван в краткой фор.\4е в падком на сенсации немецком 
журнале «Шпигель»’̂ .

Статья Хоффмана яачяется исследованием, совер
шенно независимо от суворовского доказывающим, что 
Сталин собирался напасть на Запад в 1941 г. Она поя
вилась впервые в 1991 г. в сборнике статей на немецком 
языке под названием «Дед пути на Москву» [2\уе1 \ \ ^ е  
NасЬ Мозкаи. Уош НШег-51аИп Рак! гит «ип1етеЬтеп 
ВагЬагозза»} '̂. Профессор Городецкий был включен в тот 
же сборник, примостившись в печатной форме рядом с 
Хоффманом, с намерением опровергнуть Суворова (и 
усиливая впечатление того, что некоторые редакторы 
боятся, как бы историки, подозревающие Сталина в 
агрессивных намерениях, не остались бы одинокими и 
неоспоренными). Как ни странно, та же в сущности его 
статья, с некоторыми добавлениями, была опубликована 
двумя годами раньше в немецком историческом журнале 
У1е11еУаЬг811ейе Шг 2е11Ее8сЫсЬ(;е. Там Городецкий оче
редной раз высказался о Суворове и так же запальчиво, 
как и в своих предыдущих нападках на него, взялся раз
громить предположение Суворова о том, что у Сталина 
был наступательный план (на этот раз назвав его «новей
шим, самым крайним и самым неточным описанием тех 
событий»)^^ Но снова атака была направлена на русского 
эмигранта, а не на ближайшего соседа по сборнику Хоф
фмана, статья которого осталась неупомянутой.

Работа Хоффмана поддерживает многие открытия Су
ворова. Но Городецкий явно не видел ее, за исключением 
намного более ранней (1983) и менее законченной версии. 
Городецкий снова приходит к своим антисуворовским 
заключениям, не рассматривая никакие военно-исто
рические источники Хоффмана (в последней статье — в 
основном немецкие отчеты о допросах советских воен
нопленных) и также не критикуя военно-исторические 
источники, процитированные Суворовым. Более того, 
Городецкий писал, явно не зная о давно опубликованны> 
материалах кремлевских планов войны^\ Эти планы (ко
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торые, как было замечено выше, Суворов тоже пропус
тил), были с 1954 г. широко доступны на английском язы
ке. Вместо этого Городецкий отверг саму идею того, что 
подобное мышление — не оборонительное — существо
вало в Кремле, отождествляя ее с идеями, которые были 
созданы (антисталинистами, следует полагать) «в разгар 
холодной войны»”. И в той области, где новые истори
ческие источники и сюрпризы появлялись почти еже
дневно, он привел в поддержку своего последнего опро
вержения Суворова только материалы, опубликованные 
как минимум за два года до немецкой публикации «Двух 
путей на Москву*. И, опираясь на такую непрочную базу, 
Городецкий тем не менее объявил «абсут>дным» утверж
дение, что Сталин планировал наступление в западном 
направлении. Не заметив нескольких недавних сообще
ний, ставящих на основе советских источников под воп
рос допущение, что политические намерения Сталина с 
1939-го по 1941-й были добрыми и оборонительными, 
сообщений, предоставленных еще в 1989-м и в 1990-м 
советскими историками В.И. Дашичевым и М.И. Семи- 
рягой, Городецкий пришел к заключению (как читатель 
уже знает — неверному), что «совершенно нет свидете
лей [дающих покаяния] о намерениях Сталина*”.

Городецкий связал интерес к Суворову в 1ермании 
с попыткой снять вину с Германии. Он заявил, что по
пулярность книги в 1ермании (в отличие от ее практи
ческой безвестности в Англии, Франции и, он мог бы 
добавить, в США) происходит из тайной поддерж1си ее 
неонацистами. На самом деле, если бы профессор Горо
децкий следил за солидной немецкой библиографией в 
этой области исследований, он знал бы, что немецкий 
исторический интерес к войне на Восточном фронте (и 
к Восточной Европе вообще, если судить по немецким 
ающемич^жим трудам на славянсшетемы — в отличие, 
(жажем, от французских) многие годы был большим, 
чем где-либо в Е ^опе — если не по каким другим, то по 
понятным геогра(^1ческим причинам. Итак, позиция
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Городецкого как историка очень странна. От исследова
теля можно было бы ожидать скорее преданности идее 
открытого обмена мнениями, а не их замалчивания. Та
кую судьбу, постигшую англоязычные издания Суворова, 
Городецкий косвенным образом приветствует^.

Статья генерал-полковника Горькова интересна тем, 
что он отрицает то, что план советского нападения на за
пад мая 1941 г. (который он сам и публикует) был чем-то 
большим, чем просто планом контратаки, ввиду извест
ных немецких приготовлений к нападению на Советский 
Союз. Подчеркивая оборонную суть советского плана 
войны, Горьков отрицает, что у Советов был и дополни
тельный план захвата территории после запланирован
ного броска на запад — броска, успех которого завел бы 
их внутрь Германии, до Бреслау и Данцига.

Невозможно представить, чтобы этот дополнительный 
советский план не существовал. Как могли обе стороны 
оставить Красную Армию на ее позициях внутри Герма
нии после таких первоначальных военных достижений — 
если бы Жуковский план увенчался успехом? Осталась 
ли бы Красная Армия просто занимать большзто часть 
Восточной Германии и того, что ранее было захваченной 
нацистами центральной или даже западной Польшей? 
Следовало ли Красной Армии после успешного продви
жения на запад стойко держаться на новой линии обо
роны, ведя войну на истощение против немцев — войну, 
поддерживаемую огромными людскими и сырьевыми 
ресурсами Кремля, — до тех пор, пока внутренний фронт 
Германии не рухнет и Красная Армия снова не двинется 
на запад, на этот раз почти беспрепятственно?

ГГо и в том маловероятном случае, если бы Сталин 
имел в виду мир, а не международную революцию. Со
ветам наверняка был бы нужен военно-политический 
план окончательного, оформленного переговорами от
ступления с фронта в центрально-восточной Европе к 
советским границам, после того как Гитлер будет разбит 
и воцарится мир. Красная Армия на могла просто так
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промаршировать несколько сотен миль внутрь хорошо 
вооруженной гитлеровской Германии, как предполага
лось планом Жукова, а потом вернуться на свои первона
чальные позиции. Чего ради? Где-то, на каком-то уровне, 
должны были быть другие планы с каким-то политичес
ким результатом успешного вторжения, предусмотрен
ного планом, о котором сообщил Горьков.

Однако Горьков демонстрирует непонимание того, что 
обсуждаемый им военный план мог иметь какое-то от
ношение к кремлевским замыслам на то время, которое 
последует за предполагаемым успехом западной кампа
нии. Он также предстает неосведомленным о склоннос
ти Сталина к политическому авантюризму, склонности, 
обсуждавшейся даже в советских исторических изданиях 
(и в других местах) российскими коллегами Горькова — 
Дашичевым и Семирягой (и некоторыми другими).

Статья Горькова 1993 года тем не менее важна, пос
кольку она, как и российское издание перевода статьи 
Хоффмана, выдвинула вопрос сталинских военных пла
нов прямо в центр оживленных российских обсуждений 
ключевого периода советского прошлого. Работа Горько
ва касается и Суворова, и ряда публицистических статей 
в российской прессе о сталинских военных планах, ц 
«круглого стола» на эту тему, проведенного в мае 1992 г. 
в Москве в Институте военной истории Министерства 
обороны Российской Федерации” .

Третья статья, помещенная в № 1 «Отечественной 
истории» за 1994 год, тоже фокусируется на Суворове. 
Цель автора очевидна: изложить в основном мнения 
многочисленных немецких критиков Хоффмана и Су
ворова (игнорируя, как и почти все другие такие авторы, 
постсоветских историков, доказывающих агрессивные 
намерения Сталина). Но автор, А.И. Борозняк, тем не 
менее отмечает, что некоторые из критиков, как, напри
мер, профессор Фишер, утверждают, что вопрос не может 
быть решен, пока советские архивы, многие из которых 
и сегодня закрыты для независимых исследователей по
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очевидным политическим причинам, не будут тщательно 
исследованы^*. Недавно та же «Отечественная история» 
опубликовала несколько статей российских историков, 
которых пустили в архивы, открытые для независимых 
исследователей, в то время как Центральный презвдент- 
ский архив недоступен. Суть находок трех из них состоит в 
том, что советская военная доктрина поощряла «импери
алистические» войны и что Сталин радикально изменил 
направление советской пропаганды зимой 1941 г. (когда 
Вальтер Удьбрихт сообщал немецким партийным товари
щам новости о возможной поддержке Красной Армией 
революции на Западе): от осуждения всех «империалис
тических» войн на поддержку наступательной войны” .

Обсуждение роли Сталина в развязывании войны идет 
сейчас и на Западе, и на Востоке, хотя некоторые истори
ки полны рещимости прервать это обсуждение, называя 
«абсурдным» оспаривание традиционного видения за
мыслов Сталина как миролюбивых. Обсуждение доводов 
Суворова и других исследователей об агрессивных пла
нах Сталина должно в ближайшие годы помочь вернуть 
эту тему в главное русло мировых научных споров. Их 
место там — особенно учитывая склонность некоторых 
постсоветских историков, как и защитников Сталина на 
Западе, заранее отвергать его ответственность за несчас
тья Второй мировой войны.

Настало время добросовестных исторических дис
куссий, основанных на открытом допуске к архивам и 
ведущих к честному пониманию советского прошлого 
и советской политики, приведшей СССР к катастрофе 
как на внутренней, так и на международной арене. Это 
особенно важно, если учитывать тенденцию нынешнего 
правительства России к военным решениям кризисов и к 
бессовестному использованию угроз — как в отношениях 
с более слабыми соседями, так даже и с Соединенными 
Штатами.

Перевод с английского Миши Шаули. 
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На книгу Суворова была написана краткая рецензия, вместе с рецензи
ей на книгу Д. Уатта (см. в тексте и в сноске 2) и на другие книги того же 
времени, в Nе\V Уогк Кещ е^ о/Воокз, 12 октября 1989, 11—16, отставным 
профессором Гордоном Крейгом из Стэнфордского университета. Но 
Крейг писал для американского читателя о немецком издании — анг
лийское тогда еще не вышло в свет. Крейг, который многие годы рабо
тал в области немецкой истории, но мало занимался советскими или 
восточноевропейскими темами, как военными, так и другими, сталин
ского периода, посчитал аргументы Суворова недостаточными. Крейг 
выразил мнение, что если Сталин действительно собирался нападать 
в западном направлении в 1941-м, как считает Суворов, то западные 
военные атташе и дипломаты в Москве сообщили бы об этом. Он не 
нашел «никаких записей об этом в документах зарубежных посольств 
или в докладах их военных атташе». Даже если мы предположим, что 
Крейг перерыл документы и отчеты во многих относящихся к делу ар
хивах, он должен был иметь в виду западные документы и отчеты, так 
как в 1989-м многие архивы бывшего Восточного блока не были еще 
открыты для западных и других независимых исследователей. Более 
того, исследователь, который работал с западными дипломатическими 
документами из Москвы, должен знать, что в параноидально скрытном 
государстве Сталина иностранные дипломаты и военные обозреватели 
не могли свободно передвигаться по Советскому Союзу, и особенно по 
его недавно оккупированным западным приграничным районам, чтобы 
проводить свои наблюдения. Многие западные дипломаты упоминали 
об этих огорчающих обстоятельствах в своих докладах. Поэтому этот 
аргумент против Суворова вряд ли действенен.
Нью-Йорк, 1989.
См. Ка1Г Сеогё КешЬ, СоеЬЬек (перевод с немецкого, Нью-Йорк), за
пись в дневнике Геббельса от 16 июня 1941 г. В феврале 1945 г. Гитлер 
повторил, что Сталин собирался напасть в западном направлении. См. 
А1ап ВиПоск, НШ ег апё ЗшНп (перевод с английского, Берлин, 1991), 8$. 
924-26, 939, 941.
Судя по всему, многие авторы воспользовались подвернувшейся ком
мерческой возможностью, представленной пятидесятилетним юбилеем 
войны в 1989-м, чтобы написать книги о 1939-м. Когда буря разглаше
ний разразилась в начале 1988-го в СССР, а вскоре после этого в осталь
ном Восточном блоке, они, видимо, не знали, что там происходит, либо 
были связаны договорами или другими обязательствами, заставлявши
ми их закончить работу к годовщине окончания войны (т.е. практически 
к 1989 г). Новые материалы, жизненно важные для понимания истории 
возникновения войны, остались вне рассмотрения. О руководителях 
западной дипломатии, ведущих кампанию веры в оборонительные на
мерения Сталина, см. К.С.Кааск, Зш Ип’з В т е  Ю Ше ]Vе8^, 1938— 1945. ТНе 
О п ^ т  о/{Не СоШ  \Уаг (81апГогс1, 1955), 55, 89.
ОЬзегуег, 5 мая 1990,30. Книгу проигнорировали главные академические 
и специальные (занимающиеся славянскими исследованиями) жур
налы. В США были рецензии татько в двух относительно малоизвест-
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ных военных журналах. В обоих случаях рецензенты отвергли доводы 
Суворова: один очень решительно (ТНе ^оита^ о/ Зоу1е^ МИИагу ЗшШез, 
4[ 1991]:195— 97); вторая рецензия была краткой, в А(г Рогсе М а^айпе  
7[1991]:55. Рецензент У5Л/5 написал, что германские военные докумен
ты не подтверждают выводы Суворова, согласно которым Советы были 
неподготовлены, и что Сталин отверг жуковский план упреждающего 
удара. Смотри сноску 26 — обсуждение работы немецкого военного ис
торика Иоахима Хоффмана, доводы которого частично поддерживают 
Суворова на основании тех же немецких источников. Смотри в тексте 
также обсуждение жуковского плана. В Британии книгу не рецензиро
вали в двух наиболее важных академических журналах, специализирую
щихся на славянских исследованиях.
Игор Люкес в нескольких статьях успещно опроверг мнение о том, что 
Сталин хотел предоставить чехословакам серьезную военную помощь 
в 1938-м. См. статьи Люкеса «Желал ли Сталин войны в 1938? Новый 
взгляд на советское поведение во время майского и сентябрьского кри
зисов», В1р1отасу апс! 8^а^ес^а^^, 2 (1991 ): 2— 53; и «ВепезсЬ, 51аИп ипс1 сИе 
Кот1п1егп 1938/1939. Уот МипсНепег АЬкоттеп ги т  Н111ег-81аИп Рак1», 
У1еПе1]аИг5Не/(е/иг1еИ^е5сШс1ие, 1993, Не/^ 3, 325 -353 .
Горбачев в <^Правде», 3 ноября 1987 г. Далее следует небольтая, но 
представительная выборка работ как популярных, так и академических 
авторов, поддерживающих мнение об обороняющемся Сталине. Не 
все авторы согласны друг с другом по всем деталям вышеприведенной 
версии. Но суть, т.е. то, что намерения Сталина в 1939-м были обо
ронительными, присутствует везде, явно или намеком. См. \Уш81оп 
8. СНигеНШ, «ТЬе СаИзепп^ 8Югт» 1п ТНе 8есопс1 \Уог1с1 V̂аг, I (Во$1оп, 
1948), 391-94; АгпоМ }. апд Уегопка ТоупЪее, еёз., «ТНе Еуе оГ\\^г, 1939» 
8игуеу оПтегпаНопа! А1Га1Г5 10 (Ьопс1оп, 1958). 23, 25, 504; А. З.Р. Тау1ог, 
ТНе Опё1П8 оГ 1Не 8есопс1 >Уог1с1 \\^г (Ые\у Уогк, 1968), 163-64, 241, 261, 
263, 267, 278; О.С. \\^ « , Нозу \Уаг С ате. ТНе 1тте<Иа1е Оп§!П5 оГ 1Не 
8есопа V̂ог1а \Уаг (ГопОоп, 1989), 112-113. 117-119, 369-370, 372-373; 
Ре1ег Са1уосоге581, Сиу ХУш! апд ЗоНп Рп1сНага, Тога! V̂а̂ . ТНе Саизез апО 
Сои^8еоГгНе8есопа^^ЪгШ^\^г(весома еО., Нагтв\уоггН, 1989), 71 ,96-100 , 
106; Негтапп Сгат1, ЕигоравХУе  ̂1п Оеп Кпе^. НН1ег ипа а!е МаеНге 1939 
(МимюН, 1990), 251. Контрастируя с вышеприведенными авторами, 
Затев Е. МаевНеггу, (8гаНп, Нк1ег апО Еигоре. ТНе Опв1Пв оГ >\Ъг1а \Уаг 
И, 1933-1939, уо1. II (С1еуе1апа, 1970) уделил должное внимание со
ветским источникам, существовавшим во время, когда он писал, но 
тем не менее оптимистично заключил (задолго до недавнего открытия 
источников и архивов бывшего Восточного блока), что «сравнительно 
легко сформулировать ясную картину советской зарубежной политики 
в 1938-м и 1939-м». Еще недавно наличие оборонительных намерений 
Сталина в 1939-м представлялось как неоспоримое Джонатаном Гас- 
ламом: ЗопагНап Нав1ат, 8оу1ег Рогещп РоИсу, 1939-1941: 1во1агюп апс1 
Е.храпвюп», 8оу1ег Упюп 18 (1991): 106.
См. мою статью «ЗгаИм’в Р1апв Гог>\̂ г1с1 \\кг 11» 1п Зонта! оГСоШетрогагу 
Н1вгогу, 26 (1991): 215-27.
Доклад Вальтера Ульбрихта в архиве 8гШип§ йег Рагге1еп ипд Мав- 
вепог§ап1ваг1опеп с1ег ООК \т  ВипкевагсЫу (ВегПп), >УИ11е1т Р1еск
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NасЬ^а85 36/528: «РоИпьсЬег !пГогта11ошаЬепс1 а т  21.2. 1941». Пик также 
отметил, что Ульбрихт непосредственно перед этим выступил в Прези
диуме Исполкома Коминтерна. См. также «01(1 51а11п Р1ап а Огап§ пасЬ 
>^ 8̂1еп?» ш V̂о̂ 1с1 А1Та1г8, 155 (1992), 13—22; особенно важно — «После
словие», 22.
Читатель помнит, вероятно, что в феврале 1941-го, когда Узьбрихт это 
рассказывал. Советы были вовлечены в несколько необъявленных 
войн, связанных с общей европейской войной, формально объявленной 
Британией и Францией после вторжения Германии в Польшу в сентяб
ре 1939-го. У Советов было несколько серьезных схваток с Японией на 
границе Маньчжурии в конце лета 1939-го. Они вторглись в Польшу в 
конце лета — начале осени того же года, в сотрудничестве с Гитлером, 
потом сделали то же в Финляндии без его помощи. Через несколько ме
сяцев они военной угрозой присоединили страны Балтии и румынские 
провинции Бессарабию и Северную Буковину к Советскому Союзу. Но 
слишком многие историки, часто видящие события от 1938-го до 1945- 
го исключительно через очки, изготовленные в Западной Европе и в 
США, проглядели связь между советским авантюризмом на востоке и 
германской войной на гораздо более знакомом им западе Европы. 
Наиболее доступным из нескольких сообщений, если читатель не по
нимает литовский язык, является свидетельство бывшего министра 
иностранных дел Литвы Винкаса Креве-Мицкевичуса, переведенное на 
английский в 13.8. Соп^гем, Ноизе оГ КергезеШаИуез, 8е1ес1 С оттШ ее  
оп Соттип181 А^^геззюп, ТЫгс11п1епт Керог1 (>\^$Ып§1оп, О.С., 1954), 
340-45, 451-63. 3. Эдгар Гувер предоставил явно независимое сообще
ние о нем же от одного из «высших русских источников», А.А. Берлу 
17 июня 1940 г. в иш1е<1 $1а1е8 Nа1^опа1 АгсЫуез, М982, К25. См. также 
Спёогп А. Токаеу, 81а11п М еапз^аг (Еоп(1оп, 1951), сЬарЩг 2, ра881т. 
Вероятнее всего -  с первых же дней большевистской власти в России, 
поскольку этот план в общем дублирует недавно опубликованную ле
нинскую идею войны против Польши: В.И. Ленин, «Я  прошу записы
вать меньше: это не должно попадать в печать». Исторический архив, 
№ \!\9 9 2 , 12-30; см. также ЗоасЫш НоЛтапп, 51а11п8 Ует1сЫип§8кпе§, 
1941-1945 (МипкН, 1995), 18.
См. К. С. Кааск, «51а11п’8 Р1ап8 Гог\\Ъг1с1 11», ра8$1т, и того же авто
ра «$1аИп’8 Р1ап8 Гог Ш)гШ \\^г II ТоШ Ьу а Н1§Ь Сот1п1ет Зоигсе», ТЬе 
ШзЮпса! Зоигпа! 38 (1995).
B .  И . С е м и д е т к о .  Истоки поражения в Белорусии, № 4/1989, 1-30.
C. А. Горлов в «Новом временив, № 8/1991, 38-39  и В.В. Соколов, «Дип
ломатический ход во имя мира». Вестник Министерства иностранных 
де,1 СССР, № 20/1990, 57-58.
СаЬпе! Сого^е18ку, «>\^8 81а1ш Р1апп1Пё 1о АПаск НШег 1п Зипе 1941», 
ВУЗ! Зоита! (Зипе 1986): 71-72.
Датировано 18 июня 1941-го, найдено в АгсЫу пйш81ег51уа 2а11гап1сп1с11 
уес1’ в Праге, дело 4 -7 0 -1 1 4 .
ЗоасЫт НоЯГтапп, «01е Ап§г1ГГ8УогЪегейип§еп с1ег Зо\уЗе1ишоп 1941» 1п 
Вегпс! \Уе§пег, ес1., 2\уе1 пасЬ Мо8каи. \Ь т  НШег-ЗГаПп-Рак! Ыз ги т  
« С т етеН теп  ВаЛагозза» (МишсН 1991), 367-388.
У11аог Зиуогоу, «\У1ю \уаз Р1апп1пё Ю АИаск \ \^ о т  1п Зипе 1941, НЮег ог
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51аНп?» К иЗ! 1оита1, (^ипе 1985): 50-55; Согос1е15ку, 1Ь1с1., 1ипе 1986» 
69—72; и снова, Зиуогоу, «Уез, 8Ы 1П Р1зпп1п§ 1о А11аск НШег ш ^ипе 
194Ь, 1Ыд.» 73-74.
На конференции в итальянском курорте Белладжио, посвященной 
годовщине немецкого нападения, как минимул4 четыре историка кос
нулись непосредственно этой темы, но только двое говорили о плане 
сталинского нападения на запад -  и оба отвергли эту идею. Немец Герд 
Юбершар (Сег(1 УеЬегзсНаг) говорил о «НШег’з Оес1510П 1о Аиаск 1Ье 
8оу1е1 ипюп 1п КесеШ С егтап Н151ог10§гарНу* (опубликовано в 8оу1е1 
Ушоп 18 (1991]: 297-316). Он цитировал статьи Суворова в журнале 
Ки81, книгу Суворова и Хоффмана (о последней — см. сноску 18) и кри
тиковал доводы обоих. Доклад Александра Даллина (А1ехап<1ег ОаШп) 
назывался «Сталин и немецкое вторжение* (напечатано в том же номе
ре 8оу1е1 Ушоп 18, 19-37). Даллин заметил, что «мнение о возможном 
советском нападении на Германию в 1941-м (или в 1942-м) абсурдно... 
полностью несостоятельная гипотеза» (там же, 20). Он цитирует статьи 
Суворова, но не книгу и не статью Хоффмана. Даллин назвал статью 
(ородецкого в сборнике Вегнера (см. сноску 21) «мастерским опровер
жением» (там же). Он ничего не сказал об аргументах и доказательствах 
в’пользу его утверждения. Карл Дрекслер (КаН ОгесЬвкг), историк из 
бывшей Восточной Германии, в докладе «Сегтапу апс11(8 АШев эпй  (Не 

аёаш$( (Не 8оу1е( Упюп, 1940-1942», (там же, 39-58) не обращался 
к этой проблеме, явно важной для темы его работы. Так же поступил и 
британский ученый Джонатан Гаслам (см. сноску 7).
ОаЬпе! Сого(1е(8к>; «8(аИп ипд  Н1(1ег8 Ап§г|(Г аиГ сИе 8о>у|е(апюп», 1п 
V̂ Ьепе̂ , 347-366.
8(и«ёаг(, 1989.
ПзеНег ш Оаз ЫзЮпзсН-роНИзсНе ВисН, 1989, 117; СШеззеп ш «Рой(1зсНе 
ВйсНег», РАХ, 27 Арп11989.
См. обсуждение у СНаНез 8 . Ма1ег, Тбе иптаз(еге(1 Раз( (СатЬпд^е, 
Мазз., 1988).
В книге Е т з( Тор1(5с11, 8(а(1п'з А Касйса! Ые\у ТЬеогу оп (Ье Оп^пз оГ
(Не 8есоп(! ^̂ Ь̂ 1<̂  (перевод с немецкого, Лондон, 1984), содержащей 
ранние версии тезисов, похожих на суворовские, нет исследователь
ского материала, основанного на военной документации или на других 
источниках, могущих убедить автора этих строк в том, что в ней пред
ставлено нечто большее, чем гипотеза.
Очевидная самоцензура немецких историков, пишущих по этому пред
мету, и вредящая истерическим исследованиям, описана Гюнт^ом Гил- 
лессеном в рецензии на книгу Йоахима Хоффмана ^/Сталинская война на 
уничт ожение» (см. сноску 12 ) как «связанная с политическими интере
сами и проявляющаяся в добровольном отрицании профессиональных 
знаний».
^о<^Ыат ас^{В 2̂ ршава^, 1991) и «Ледокол» (Москва, 1992).
В номере 4/1993, 19-31, опубликован перевод с немецкого этой статьи 
из Вегнера, 367-388.
В номере 3/1993, 29-45. К той же теме оггносится и опубликованный в 
ВИЖ («Планировал ли Сталин войну против Гитлера?» 6/1991, 26-33)  
отрывок из книги 1970 года двух немецких авторов, писавших в те врс-
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мена, когда еще не бы.?!» известны важные материалы, и отвергавших 
версию о том, что Гитлер был вынужден начать превентивную войну. 
Мне показалось, что редакторы журнала очень хотели опубликовать все, 
что только угодно, опровергающее этот взгляд.
«5с!1ико>^5 Ап§п1Т5р1ап*, Е>ег8р1е^!, 24/ 1991, 148 
См. сноску 15. Недавно сборник вышел на английском.
Сборник Вегнера, сноска 1. Гс^децкий также нападает в том же 
сборнике Вегнера на статью Гоффмана с 1983 г. («Оег КоСе А гтсс Ыз 
Кпе§8Ье§11гп 1941», в сборнике Хорста Боога и др.. Ваз ВеШзсИе Яе1сИ ипс1 
Аег7.шНе Ц'еИкпе^, 1У[!^шп^ап, 1983], 5 6 -7 5 ) как «не имеющ>то сущест
венных доказательств».
См. сноску II.
Статья Городецкого под заголовком, сходным с появившимся в сбор
нике Вегнера, «5(аИп ипс1 НШегв АлепЯ* аиГ сИе 5о̂ V̂ е1ип̂ оп. Е1пе Аи- 
8е1пап<3е1*5е12ипё шк йег Ьеёепс1е Уот с1еи15с11еп Ргаеуеп1абУ8сЫа§», 1п 
У|еПеУа11Г5ПеЛе Шг Тек^е^сЫсЫе, ^ё. 37 (1989): 645-72. Приписывание 
Городецким вины на основании хронологической общности -  в сбор
нике Вегнера, сноска 13.
V. 1. ОазЫсЬеу, «Оег Рак1 с1ег Ье1с1еп ВапсИ1еп», и «51аИп На1 кеп Кпе^ 
ёе\\оШ», в ЯИе1шзсИег Мегкиг/СНпз! ипс1 }УеИ, 21 и 28 апреля 1989; и 
М.И.  Семиряга, «17 сентября 1939 года», С овет ское славяноведение, 
5 (1990): 14, и «Советский Союз и предвоенный политический кризис», 
Вопросы истории 9 (1990): 54-61. Два известных американских специа
листа, Роберт Конквест (КоЬеП Соп^ие8^) и Роберт Такер (КоЬей С. 
Тискег), также скептически относившиеся к предполагаемым оборони
тельным планам Сталина, подверглись, как и Хоффман, резкой атаке в 
статье из журнала (стр. 646, сноска 3, стр. 658, сноска 40). Городецкий 
заявляет, что мнение о том, что у Сталина были экспансионистские пла
ны и что он собирался захватить Центральную и Восточную Европу, 
давно устарело (сборник Вегнера, стр. 363, сноска 13). В 1977 г. Такер 
высказал мнение, что сталинские территориальные планы международ
ного большевизма восходят к Ленину. См. «ТЬе Етег^епсе оГ 8!аИп’8 
Рогещп РоПсу», 1П 81а\пс 36 [1977]: 588-589).
В статье, напечатанной в журнале (сноска 34, стр. 645—648), Городецкий 
явно радуется неизвестности Суъороза в англоязычных странах (стр. 646); 
Городецкий возмутительным образом связывает популярность Суворо
ва с «ревизионистской» частью участников «битвы историков» в Герма
нии (там же, 645-646). Кажется совершенно очевидным, что историки 
должны добывать факты, письменно излагать их и критически рассмат
ривать основанные на них аргументы, не приписывая «политически 
некорректные» мотивы тем, с кем они интеллекту'ально несогласны. 
Горьков, стр. 29.
«22 июня 1941 года: взгляд с той стороны», в номере 1/1994, 148-156. 
Автор Борозняк, открыто восторгающийся тем, что немцы (как мини
мум -  некоторые) так хотят оправдать Сталина (и русских), явно не 
понимает, что некоторые немецкие критики идеи превентивной войны 
Гитлера грешат той же роковой ошибкой, что и американские историки- 
«ревизионисты», пишущие о холодной войне: они пытаются разгадать 
замыслы Сталина, изучая исключительно собственные архивы. Но
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это очевидно порочный метод, хотя его неизбежно ущербные результа
ты не помешали их издателям продать много книг.
См. в номере 1/1995, Л . Н . Н е ж и н с к и й  и И . А .  Ч е л ы ш е в ,  
«О доктринальных основах советской внешней политики в годы хо
лодной войны», 3 -2 7 , и в номере 2/1995, В . А .  Н е в е ж и н ,  «Речь 
Сталина 5 мая 1941 года и апология наступательной войны», 54-69 , и 
М . И .  М е л ь т ю х о в ,  «Идеологические документы мая-июня 1941 года 
о событиях Второй мировой войны», 70-85.



Хайнц Магенхаймер'

СТРАТЕГИЯ СОВЕТСКОГО СОЮЗА: 
НАСТУПАТЕЛЬНАЯ, ОБОРОНИТЕЛЬНАЯ, 

ПРЕВЕНТИВНАЯ?'

...Советская сторона наблюдала за немецкими успеха
ми в юго-восточной Европе с растущей озабоченностью. 
Для Сталина и руководства Красной Армии Германия была 
главным противником, доказавшим свою боевую силу во 
многих походах. С лета 1940 г, но особенно интенсивно с 
сентября 1940 г, советское руководство все более настра
ивалось на войну с Германией и ее союзниками. В соот
ветствии с четырьмя военными планами^ три последних 
из которых имели откровенно наступательный характер, 
на территориях непосредственно перед западной грани
цей, захватывая район Москвы и вплоть до Ленинграда 
на севере, до полуострова Крым на юге и до Донца, раз
вертывались огромные военные силы. В последней фазе 
развертывания находились два стратегических эшелона и

‘ Х а й н ц  М а г е н х а й м е р  (Не1г12 МеёепЬе1тег) -  Ог.-НаЬ., род. в 
1943 г. в Вене. В 1972-2006 гг. сотрудник, затем заместитель руководителя 
Института стратег№1еских исследований австрийской Академии обороны 
( 1лпс1с1е$уег1е 1с11ёипй8акас1е т 1е). Области исследований: стратегия, полити
ка безопасности, военная история, геополитика. Основные публикации: 
АЬ\уеЬгсЫасН! ап с1ег\\^юН5е11945 (Рге1Ьиг§ 1975); 01е \ЬгГе1§ипё^^^51еи^ора8 
(КоЫеп2 1996); Еиго81га1её1е ипб Ки8Шпё8котго11е (Вас1еп-Вас1еп 1992); 
01е МШ1аг81га1её1е Оеи18сЫапс18 1940-1945 (3. АиПа^е, МипсЬеп 2002); 
Еп15Ьс11е1(1ипё5кагпрГ 1941 (Вопп -  В1е1еГе1с1 2000); Кпеё821е1е ипс1 81га1е§1еп 
с!егСго6еп бег МасШе 1939-1945 (Вопп -  В|е1еГеШ 2006).
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стратегические резервы, в общей сложности — 255 диви
зий и две бригады; третий стратегический эшелон нахо
дился в стадии формирования^

Всего Генеральный штаб с одобрения Сталина сосре
доточил в западной России (включая резервы) 23 армии 
с 14 500 танками (из общего количества 24 500) и прибли
зительно 8500 самолетами (из имевшихся 15 800). В че
тырех западных военных округах на 22 июня находились 
все дальнебомбардировочные соединения — 8300—8500 
самолетов. К общему числу в 15 300 самолетов следует 
прибавить еще 4000 машин, которые не входили в боевые 
соединения, но тоже учитывались^

Как следует из соответствующих документов, планы 
развертывания не представляли собой, как можно было 
предположить, чисто кабинетные разработки. В них со
держались предложения генеральному секретарю КПСС, 
то есть Сталину, утвердить соответствующий план. Кро
ме того, план развертывания от 18 сентября 1940 г. был 
доложен правительству и утвержден 14 октября’.

Одновременно с оперативным планированием на
чалась реализация мобилизационного плана (МБ-41) от 
12 февраля 1941 г., который был утвержден на самом вы
соком уровне и предполагал увеличение Красной Армии 
до 8,9 миллиона человек, 37 000 танков и 22 200 боевых 
самолетов. Согласно этому мобплану в Красной Армии 
должно было быть восемь фронтов (групп армий) и 29 
армий, что в общей сложности составляло 303 дивизии*. 
Форсированное после 15 мая 1941 г. развертывание про
ходило в соответствии с детальными указаниями началь
ника Генерального штаба Георгия Жукова, направленны
ми командованию четырех западных военных округов’, с 
началом войны переименованных во фронты.

Отсюда следует, что генерал армии Жуков накануне 
должен был получить от Сталина разрешение действо
вать согласно плану развертывания, который он, Жуков, 
и нарком обороны Тимошенко предъявили высшему руко
водству*. Всякая самостоятельность армейской верхуш
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ки, таким образом, исключается. Этот план развертыва
ния от 15 мая создавался на основе сведений о немецких 
приготовлениях к наступлению и выдает намерение 
предупредить немецкое нападение, то есть действовать 
превентивно.

Однако советская разведка существенно недооцени
ла немецкий потенциал. Советская превентивная идея 
соответствовала военной доктрине, предписывавшей с 
самого начала брать инициативу на себя. 22 июня 1941 
года друг против друга стояли следующие силы;

КРАСНАЯ АРМИЯ

Стратегический
эшелон

Дивизии Бригады Мех. корпуса

Первый
стратегический
эшелон

170 12возд.-дес. 
2 стрелков.

20

Второй
стратегический
эшелон

7 3-74 3 возд.-дес. 5

Резерв главного 
юмсандования

12 2

Всего 255-256 15 возд.-дес. 
2 стрелковые

27

Артиллерия главного 
командования:

74 тяж. полка, 
в каждом 24-48 орудий

Воздушные силы в4 зап, военных 
округах
Резерв главного командования 
Б о^ы е самолеты*
Всего
развернуто
Всего самолетов на фронтах, 
в резерве главного командования, 
воздушная оборона, морская 
авиация

144 полка

21 полк 
ок. 8500 
218 полков 
115 полков
15 800, в боевой готовности 
13 300

Численность армии 4,9 миллиона человек

'Истребители, штурмовики, ближние бомбардировщики, тяжелые бом
бардировщики и дальняя бомбардировочная авиация фронтов; в одном  ̂
авиационном полку — 60—65 самолетов, составляющих четыре эскадри
льи; в полках дальних и тяжелых бомбардировщиков -  40-45  самолетов.
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ВЕРМАХТ

Все фронтовые 
части орегаНуеп 
Кевегуеп

Дивизии Бригады/
Кеё1тегИег

Мот. корпуса

Группы армий* 
Север, Центр, Юг

120 П

Резервы ОКХ 28

Всего 148 П
Численность 3,1 млн человек

Авиация 5 возд. корп>'сов 2 зен. корпуса

Самолеты 
всего** включая
доп. Гр>Ч1ПЫ
без доп. групп

2713
2510

в боевой готовности 2082 
в боевой готовности 1945

*49 дивизий находились на других фронтах или выполняли функции 
оккуп. войск.
**Разведчики, истребители, штурмовики, бомбардировщики и пикиру
ющие бомбардировщики, включая те части пятого воздушного флота, 
которые оперировали из Финляндии и северной Новегии.

Реконструированные детали развертывания войск’, 
необыкновенно высокая концентрация танковых соеди
нений в выступающих далеко на запад Белостокском и 
Львовском «балконах», а также вдоль румынской грани
цы не оставляют сомнений в том, что советский Гене
ральный штаб и не думал о стратегической обороне. Уже 
в конце декабря 1940 г. генерал-лейтенант Кленов, позже 
начальник штаба Северо-западного фронта, заявил на 
одной конференции, что цель будущих операций с само
го начала — нападение, причем до того, как вражеские 
войска приступят к развертыванию, чтобы ошеломить и 
раздробить силы противника; об оборонительных опера
циях в начальной фазе и речи не было”.

В начале 1941 года в Москве состоялись две штабные 
игры на самом высоком уровне, в результате чего Гене
ральный штаб решил в соответствии с идеей Жукова со
средоточить гигантские силы южнее припятьских болот
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в районе Карпатского бассейна и Румынии для нападе
ния на южную Польшу. Тамошние нефтяные поля были 
первоочередной целью. Эти соображения были полно
стью одобрены Сталиным. В еще одной штабной игре 
в феврале 1941 г. уточнялись задачи тех армий, которые 
составляли второй стратегический эшелон".

Многие детали'^, в том числе отказ от оборонительных 
укреплений в непосредственной близости от границы, 
свидетельствуют о предполагавшемся нападении. О том 
же говорит, например, изготовление военных карт, глубо
ко захватывающих занятые немцами территории и изда
ние русско-немецкого разговорника, годящегося только 
для использования на немецкой территории. Приказ на 
прикрытие находящихся вблизи границы войск действо
вал только до окончания развертывания. Переход к напа
дению не зависел от положения на фронте, а должен был 
произойти через 25 дней после начала мобилизации”. 
Склады в западных военных округах были уже в мае 
1941 г. переполнены оружием, боеприпасами, горючим 
и другими военными материалами. Поэтому груз 14 000 
вагонов с боеприпасами в силу необходимости пришлось 
складировать на открытом воздухе, а в июне Генеральный 
штаб, не заботясь о возможностях хранения, сообщил о 
том, что в западные военные округа будут доставлены 
еще сотни тысяч тонн горючего”.

Эту дезорганизацию можнообъяснить только предвари
тельным расчетом на временные трудности. Не ожидалось, 
что военные грузы останутся тут надолго, так как готови
лось нападение. Кроме того, поскольку многочисленные 
войска располагались на биваках или во временных укры
тиях, а обеспечение на длительное время пятимиллионной 
армии, находящейся в полевых условиях, было чрезвы
чайно тяжелым делом, такое положение дел не могло про
должаться слишком долго без серьезных экономических 
потерь. Немалую роль играл и психологический фактор, 
поскольку моральное состояние войск, длительное время 
находящихся без дела, катастрофически ухудшалось.
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Генерал-майор Василевский, разработчик предпос
ледней версии плана развертывания (11.3.1941), особо 
подчеркнул, что советское нападение должно начаться 12 
июня 1941 г.'- Кроме того, были разосланы указания Жу
кова во многие места о том, что войска после завершения 
развертывания должны быть готовы «нанести стреми
тельные удары для разгрома группировки противника, пе
ренесения боевых действий на его территорию и захвата 
выгодных рубежей»'^.

В процессе развертывания возникали многочислен
ные проблемы и задержки, связанные с дальними транс
портными перевозками, размещением больших масс 
войск в пограничных военных округах и принятием на 
вооружение новых образцов оружия; тем не менее боль
шая часть войск первого стратегического эшелона — 
16 армий — вышла на исходные позиции. Только 7 ар
мий второго стратегического эшелона, сформированные 
13 мая, к 22 июня еще оставались позади и, вероятно, 
только к 15 июля добрались бы до предназначенных для 
них планом развертывания позиций.

По подсчетам генерал-лейтенанта Ватутина, замес
тителя Жукова и начальника оперативного отдела Гене
рального штаба, которые он сделал за неделю до начала 
войны, два предназначенных для главного удара фронта 
на юге страны должны были располагать вместе с резер
вами 120дивизиями'’, собранными в Юармий, включаю
щих 12 механизированных корпусов. Один такой корпус 
должен был иметь, кроме пехоты, две танковые и одну 
моторизованную дивизию, располагающие в зависи
мости от характера вооружения более чем 1033 танками. 
В действительности один корпус имел не более 500—600 
танков'*. Таким образом было достигнуто почти тройное 
превосходство над группой армий Юг. Советское преоб
ладание в танковых войсках было во всех отношениях 
очевидным. Только 10 мехкорпусов Юго-западного и 
Южного фронтов располагали 5600 танками, в то время 
как на Северном, Северо-западном и Западном фронтах
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находилось в обшей сложности 5400 танков”. И к тому 
же в составе большинства располагавшихся близко к гра
нице мехкорпусов имелся лучший в то время в мире танк 
«Т-34», который по многим параметрам превосходил са
мый мошный немецкий танк «Рап2ег-1У»“ .

В задачи исключительно мошного Юго-западного 
фронта входило проникнуть глубоко в южную Польшу, 
чтобы там вместе с частями Западного фронта окружить 
войска немецкой группы армий Север и уничтожить их 
в котле около Радома-Люблина; после этого, во второй 
фазе, предполагалось броском на север захватить бухту 
Данцига, ударить в спину находившимся восточнее час
тям групп армий Север и Центр и их уничтожить. Другой 
второстепенный удар должен был быть в зависимости от 
ситуации нанесен Румынии. По плану Жукова и Ватути
на в дело должны были быть введены вместе с частями 
Западного фронта, усиливавшими основной удар, 152 
дивизии^', которым вермахт мог на том же участке фрон
та противопоставить едва ли 60. Ориентация на наступ
ление в юго-западном направлении подтверждается тем, 
что в начале июня командование 5-й армии разработало 
план политической поддержки будущих операций. При 
этом командование армии рассчитывало на боевые дейс
твия на вражеской территории, поддержанные местным 
населением и солдатами вермахта, которые якобы были 
готовы на сопротивление политике Гитлера” .

Расчеты генерала Ватутина давали 237 дивизий, ко
торые могли быть выставлены против Германии и ее со
юзников, что было меньше первоначально исчисленных 
генералом армии Жуковым 258 дивизий. Эта разница 
объясняется трудностями процесса развертывания, ко
торый из-за задержек протекал не по плану, хотя, впро
чем, Ватутин нехватку войск отнес за счет стратегических 
резервов, в частности третьего стратегического эшелона, 
который только что был сформирован” .

Развертывание военно-воздушных частей тоже соз
давало подавляющее советское превосходство на Юго-
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Западном и Южном фронтах. Тринадцать воздушных 
дивизий с 58 полками боевых самолетов, то есть около 
3500 '̂' машин, должны были поддержать наступление 
наземных войск, ударить по тылам противника и обеспе
чить свободное воздушное пространство.

Кроме того, верховное командование расположило 
между Ленинградом и Ростовом-на-Дону 4 воздушных 
корпуса дальних и тяжелых бомбардировщиков; вдоба
вок 18-я дивизия дальних бомбардировщиков была вы
двинута далеко на запад, в район Шепетовки. Эти воз
душные корпуса должны были атаковать важные цели 
в тылах противника. В сильной спешке в западных во
енных округах были построены 63 больших аэродрома. 
Расположение вблизи границы большого числа авиапол
ков на Западной Украине и в районе Белостока—Бреста 
подчеркивает намерение с самого начала проникнуть как 
можно глубже на занятую немцами территорию, даже с 
учетом риска самим стать целью немецкого воздушного 
нападения. Но нужно признаться, что многие соединения 
находились в процессе перевооружения новыми типами 
самолетов. Тем более опасным выглядит перемещение 
множества полков истребителей к самой границе с це
лью защиты воздушного пространства при наступлении, 
так как свою силу они могли проявить только в условиях 
свободы собственной инициативы.

Советский военный флот не был серьезным факто
ром, так как, несмотря на гигантские сталинские планы 
вооружений 1936 г., он находился в фазе становления. 
Планировалось помимо прочего построить в течение 
двух пятилетних планов, начиная с 1937 г, 15 линкоров, 
22 тяжелых крейсера, 32 легких крейсера, 162 эсминца 
и 412 подводных лодок, для чего было запланирова
но сооружение больших верфей. Для использования в 
Балтийском море было предусмотрено строительство 
большого числа линейных крейсеров типа «Шарнхорст». 
Поскольку эти планы оказались нереалистическими, 
они были урезаны 27 июля 1940 г., так что целью остава
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лось строительство 10 линкоров, 8 линейных крейсеров и 
14 тяжелых крейсеров, причем для Тихоокеанского фло
та дополнительно предполагалось строительство двух 
авианосцев. Задача создать огромный океанский флот 
тем более удивительна, что в это время СССР готовился 
к конфронтации с Германией, и поэтому, казалось бы, 
вооружение наземных и воздушных войск должно было 
быть приоритетным” .

Против Финляндии тоже был разработан детальный 
план нападения. Параллельно с разработкой плана на
падения на Германию от 18.9.1940 г. было дано указание 
Ленинградскому военному округу подготовить разверты
вание шести армий и одного корпуса, которые должны 
были на семи участках перейти в наступление. Планиро
вание предусматривало отдельную войну с Финляндией, 
хотя при этом и учитывалась немецкая военная помощь. 
На самом севере предполагался удар на порт Петсамо, в 
то время как намного южнее, из района Салла и Куусамо, 
должны были последовать два удара на Рованиеми-Кеми 
и Оули с целью проникнуть на побережье Ботнического 
залива и вбить таким образом широкий клин поперек 
Финляндии. На юге четыре армии должны были во взаи
модействии с Балтийским флотом, поддержанные атакой 
из Ханко, ударить из районов Выборга, Сортавалы и Су- 
ойерви в направлении Тампере, Миккели и Хельсинки. 
Предназначенные для этого части были вдвое сильнее тех 
войск, которые напали на Финляндию в ноябре 1939 г. 
Согласно плану, в наступление должны были пойти 47 
дивизий и 5 танковых бригад, поддержанные 78 авиапол
ками, в то время как 3 дивизии оставались в резерве. Ко
нечной целью было полное сокрушение Финляндии”.

Поскольку весной 1941 г. конфликт с Германией ста
новился все более реальным. Генеральный штаб пере
ориентировал будущий Северный фронт в основном на 
оборону, тем более что финская армия оценивалась как 
более сильная, чем раньше. Туда передислоцировали еще 
21 полнокомплектную дивизию. В первой половине мар

121



та 1941 г. была совершена ознакомительная поездка Гене
рального штаба в Ленинградский военный округ, а кроме 
того. Архангельский военный округ получил указание 
создать фронтовой командный пункт для нападения на 
Финляндию. Сразу после 22 июня две танковые дивизии 
из резерва были передвинуты на границу под Выборгом^ .̂ 
Кроме того, была создана мощная группировка фронто
вой авиации в районе Ленинград—Псков—Старая Р*усса, 
вторая по силе после украинской в рамках авиационного 
развертывания, что отчетливо указывает на наступатель
ные намерения.

Советское руководство было осведомлено о плане 
«Барбаросса» уже в конце 1940 г. благодаря предательству 
с немецкой стороны. В последующее время оно получи
ло 87 предупреждений собственных органов и официаль
ных западных представителей о предстоящем нападении 
вермахта, при этом называлась и дата — 22 июня 1941 г.“ 
Общее число предупреждений об угрозе было гораздо 
большим.

Со стороны американского правительства последо
вало как минимум два предупреждения Сталину. Сталин 
реагировал недоверчиво и сдержанно, поскольку хотел 
избежать любых действий, которые могли бы использо
вать немцы, и учитывал возможность дезинформации. 
Он рассчитывал на то, что Германия не сделает ту же 
ошибку, что и в Первой мировой войне, и не откроет вто
рой фронт. Вероятно, Сталин с Молотовым ожидали, что 
немцы сначала предъявят ультиматум.

После известия о полете Гесса в Англию 10 мая 1941 г. 
Статин начал воспринимать возможность нападения 
немцев очень серьезно. Он боялся тайного соглашения 
между немцами и английским правительством, которое 
он считал высокомерным и коварным^’. Даже если согла
ситься с тем, что английские секретные службы содейс
твовали решению Гесса лететь в Англию, то все равно не 
требовалось никаких уловок, чтобы убедить Германию 
напасть на Советский Союз*. Даже если Черчиль и меч
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тал о советско-германской войне, то это обстоятельство 
никак не влияло на позицию Гитлера, поскольку его ре
шение уже давно было принято.

Более того, 5 мая 1941 г. в речи и тостах перед моло
дыми офицерами — выпускниками Военной академии 
имени Фрунзе Сталин дал понять о своем отношении 
к Германии. Следует сейчас, когда армия стала сильной 
и хорошо вооруженной, «переходить от защиты к напа
дению», защиту нужно осуществлять «наступательным 
образом»^'. Еще 30 января 1941 г. он говорил советской 
военной верхушке о наступательных операциях, которые 
могут начаться, если у Советского Союза будет вдвое 
больше сил, чем у его противника. Отсюда вытекала и со
ветская стратегия — избегать провокаций, ускорить раз
вертывание войск против Германии и выиграть время.

Через девять дней после речи 5 мая началась пере
стройка советской пропаганды на наступательную вой- 
ну̂  ̂и переход на лозунг о том, что любая война, которую 
развернет Советский Союз, будет «справедливой вой-

Главное управление политической пропаганды Крас
ной Армии предложило известным писателям, в том 
числе Илье Эренбургу, журналистам и кинорежиссерам, 
например Сергею Эйзенштейну, морально подготовить 
Вооруженные силы к предстоящей войне с Германией. 
ЦК КПСС издал основополагающий указ наполнить 
людей активным, боевым, наступательным духом. По 
согласованию с военным ведомством кинопромышлен
ность начала снимать только такие ленты, где речь шла 
о «прорыве укрепленных зон на немецкой границе» или 
«переправе с боем через реки».

В конце мая Андрей Жданов, крупный функционер 
политической пропаганды, получил согласованный 
Высшим военным советом проект решения об идеоло
гическом обучении офицерского корпуса Красной Ар
мии. Главной целью было использование всех средств, 
чтобы подготовить солдат и командиров к «справедли

123



вой, наступательной, нацеленной на разгром противни
ка войне»’"'.

Намерения Сталина вести войну наступательным об
разом подчеркиваются решением Политбюро от 4 июня 
1941 г. сформировать стрелковую дивизию из одних по
ляков; она должна была послужить ядром польской «ос
вободительной армии» и быть готовой к введению вдело 
к 1 июля” . Незадолго до этого началось формирование 
«финской» дивизии, которая должна была участвовать в 
«освобождении» Финляндии.

Тезис, согласно которому развертывание войск на 
оперативном уровне указывает на однозначно наступа
тельную дислокацию, но войскам при этом ставились 
оборонительные задачи, и они не были готовы нападать” , 
не вьщерживает критики: наступательная дислокация, 
которая преследует оборонительные цели, противоречит 
военным принципам и означает как раз на рассмотрен
ных участках серьезные проблемы для задействованных 
войск, так как она приглашает противника к нападению 
с последующим окружением. Кроме того, войска, сто
явшие вблизи границы, были очень хорошо вооружены, 
особенно танковые соединения, и в случае нападения 
они были бы потеряны первыми”.

Переход к контрнаступлению полностью зависит от 
ситуации после отражения вражеского нападения, толь
ко тогда могут приниматься конкретные решения. Даже 
если согласиться с тем, что стоявшие на границе войска 
должны были вьщержать первый удар немцев и потом 
перейти в наступление, это не отменяет того факта, что 
для этого войска были неверно расположены”. Нужно 
совершенно не понимать тактических возможностей 
войск, чтобы требовать от них быть одновременно готовы
ми и к наступлению, и к обороне. Армия, предназначен
ная для обороны на оперативном уровне, должна была 
бы быть по-другому развернута” .

Не более осмысленно и дилетантское возражение про
тив планирования большого наступления, согласно ко
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торому Генеральный штаб готовил наступление «только» 
на полосе 350—400 км и «только» на глубину до 300—350 
км, и поэтому план не имел «агрессивного характера»'*®.

Готовившееся частями Юго-западного фронта вместе 
с частями Западного фронта между Саноком и Островом 
(северо-восточнее Варшавы) наступление с окружением 
захватывало больше половины полосы между Бескиде- 
ном на юге и Балтийским морем в районе Мемеля; на 
этой территории находились главные силы немецкой 
восточной армии. Нападение на таком широком фрон
те могло бы в случае успеха, как это планировал Жуков, 
уничтожить группы армий Центр и Север. Может ли 
такой сценарий иметь отношение к военному плану без 
«агрессивного характера»?

Коротко выражаясь, оба диктатора исходили из субъ
ективной неизбежности войны. Отсрочка войны пред
ставлялась практически невозможной"".

Однако вопрос о дате окончательного столкновения 
в том случае, если бы вермахт не напал на СССР 22 ию
ня, остается открытым. Развертывание Красной Армии, 
включая и третий стратегический эшелон, закончилось 
бы между 15 и 20 июля. Неоднократно называвшуюся да
ту возможного советского нападения — 10 июля 1941 г. — 
нельзя считать доказанной^Ч В любом случае Сталин 
стремился устранить единственную силу, которая стояла 
на его пути к владычеству в Европе. Стратегически со
действие западных стран могло бы быть ему полезным, 
но политически победа над Германией и ее союзника
ми весила бы гораздо больше, если бы досталась одной 
Красной Армии.

Гитлер же пошел на риск войны на два фронта, кото
рая связывала много войск на разных фронтах и которую 
он начал с уступающими силами, меньшими резервами 
и более слабой военной промышленностью, чем у его 
противников. Да и расчет по времени был очень риско
ванным. Немецкая сторона имела достоверную картину 
развертывания Красной Армии на расстоянии прибли
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зительно до 300 км вглубь за границей, но тем не менее 
не лредставляла себе реальный советский потенциал^’.

Начальник Генерального штаба Гальдер рассчитывал 
на наличие на европейской части СССР в начале июня 
226 советских дивизий и бригад и полагал, что на той же 
терр»пх)рии находятся 7500 самолетов, что было грубой 
недооценкой советской авиации. Гитлер задним числом 
называл итальянскому министру иностранных дел Чиа- 
но цифру в 270 советских дивизий, развертывавшихся в 
июне 1941 г.^

В строгом смысле слова тут нельзя говорить ни о ка
кой «превентивной войне», даже если задним числом и 
выяснилось, что немецкое нападение де-факто носило 
превентивный характер''^

Можно, однако, доказать, что вермахт вонзился в 
превосходящий его масштабами процесс наступатель
ного равертывания. Чем ближе подходило 22 июня, тем 
яснее видели Верховное главнокомандование вермахта 
<ОКВ) и Главное командование сухопутных войск (ОКХ| 
угрожающую концентрацию сил на соктской западнЫ! 
границе. В этом смысле высказался вскоре после оконча
ния войны генерал Йодль, впрочем, упростив ситуацию 
и оставив за скобками невоенные мотивы нападения: 
«...Мы не потому напали на Россию, что хотели полу
чить проспкшство, а потому что развертывание русских 
нарастало день за днем и в конечном счете привело бы к 
ультимативным требованиям»'^.

Динамику военной кон4ч>онтации было невозможно 
не заметить. И Германия, и Советский Союз выставили 
друг против друга мощные силы, которые тем меньше 
могли укрыться от внимания разведывательных служб, 
чем долыие продолжались передвижения и чем дольше 
массы войск оставались на исходных позициях. Пред
ставляется абсолютно невозможным, чтобы такое уг
рожающее развертывание не подтолкнуло обе стороны 
к превентивному удару. Долгое пребывание настолько 
МОЩН1ЯХ вс^юковых масс в просматриваемом пригра
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ничном пространстве, как это происходило на советской 
стороне, в любом случае могло означать только открытую 
провокацию. Развитие конфронтации стало непреодо
лимым, поскольку ни одна сторона не хотела дать другой 
преимущество проявления инициативы и не существо
вало внешних останавливающих факторов"^ .̂

С такой точки зрения германо-советская война лета 
1941 г. была неизбежна. Это, правда, не значит, что воз
можный советский удар с ходу был бы успешным и при
вел бы к таким же победам, что и в 1945 г. Но даже с уче
том недостатков командования и войск. Красная Армия 
обладала бы всеми преР1муществами проявления инициа
тивы и существенно большими резервами.

Не в последнюю очередь следует заметить, что о 
«набеге» на «миролюбивый Советский Союз», как это 
иногда трактуется, не может быть и речи, потому что 
такое нападение всегда сопряжено с внезапным уда
ром, растерянностью и беззащитностью. Но советское 
политическое и военное руководство не было ни в коем 
случае ошеломлено нападением, так как уже давно счи
талось с его возможностью, оно не было растерянным и 
хорошо подготовилось к войне. Кто был ошеломлен, так 
это многие войсковые части на передних линиях, потому 
что приказ «боевая тревога» раннего утра 22 июня настиг 
расположенные на границе соединения не вовремя.

Перевод с немецкого Дмитрия Хмельницкого

Примечанш!

Отрывок из книги «Военные цели и стратегии великих держав в 
1939-1945 годы» («КпеЕ521е1е ипс1 51га1её1еп с1ег §гоВеп МасЫе 1939- 
1945», Вопп-В1е1еГе1с1, 2006).
Июль 1940, 18.9.1940, 11.3.1941, 15.5 1941; опубликовано в: Военно
исторический журнал 12/1991, 1/1992, 2/1992; см. также: О М 2 1/1993, 
8. 4 ИТ; Россия XX век. Документы: Год 1941, в двух книгах, под ред, 
Л.Е. Решин и др., Москва, 1998. — Этим планам предшествовала разра
ботка от апреля 1940 г. (В. V. 8око1оу, ОЫ 8Ыш 1п1епд ю  АДаск Н111ег?; 1п: 
ТЬе Зоигпа! оГ81ау1с МШ1агу 8Ш(11е$, Зиш 1998, 8. 119).
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Первый стратегический эшелон: 170 дивизий, 2 бригады; Второй стра
тегический эшелон: 73-74  дивизии; стратегические резервы: 12 диви
зий; находившийся в состоянии формирования третий стратегический 
эшелон состоял из трех армий (прежние расчеты автора были незначи
тельно изменены).
Зигу 3. К1г5сЫп, 01е 50\у]е115сЬеп 81гепкгайе а т  УогаЪепс! с1ез СгоВеп 
Уа1ег1апсИ5сЬеп Кпе^ез; ш: 2̂ Vе̂  пасЬ Мозкаи, 8. 389-403; Ыег: 
8. 395; 2ша12ИсЬе ВегесЬпипёеп дез Аи1огз.
Кроме прочего, нужно иметь в виду практику советского государствен
ного управления, которая не допускала, чтобы некий офицер из высше
го командования разрабатывал планы развертывания наступательного 
характера, не получив на это приказа; нарушение правил имело бы для 
виновника фатальные последствия.
Еаг1 Р. 21етке, ТЬе Кед Аллу: Ргот Уап^иагд оГ\Уог1д Кеуо1и11оп 1о У8 
А11у, Ьопдоп -  Nе̂ V Уогк 2004, 8. 266. В мае 1941 года имелись 28 армий с 
303 дивизиями.
Эти четыре указания командованию Северо-западного, Западного, 
Юго-западного и Одесского военных округов к развертыванию, начи
навшемуся 20 мая 1941 г., носили характер приказов. См. Россия XX век. 
Документы: Год 1941, в двух книгах, ред. Л.Е. Решин и др., Москва 1998, 
с. 227, 233, 239, 283.
К одобрению планов развертывания Сталиным: Р. N. ВоЬу1еу, Рог V̂Ьа̂  
К1пд оГ\\^г\\^аз Иге Кед Аллу Сепега! 81а1ГРгералпв ш 1941?; 1п: Ки$з1ап 
81ид1е8 ш Н1з1огу, \Уш1ег 1997/98, 8 .4 7 -7 5 , Ыег: 8 .68.
Реконструкцию развертывания в виде карт см: Михаил Мельтюхов, 
Упущенный шанс Сталина, 2-е издание, Москва 2002 (карты). Также 
см.: Еуап Ма̂ Vд51еу, Сгозз1п§ 1Ье КиЫсол: 8оу1е1 Р1апз Гог ОГГепз1уе \Уаг 1п 
1940-1941; 1л: ТЬе 1тегпа1юпа1 ШзЮгу Кеу1еАУ, ОегетЬег 2003, 8. 75 7 -  
1008.
Речь идет о конференции высшего военного командования в Москве 
(23.-31.12.1940); ыеЬе: Р. N. ВоЬу1еу, Р о г т а !  Кшд оГУ/аг\Уаз 1Ье Кед 
Агту Оелега! 81аГГ Ргерапл§ 1п 1941?; 1п: Кизз1ап 81ид1ез 1п Н1з1огу, V̂̂ п1ег 
1997/98, 8 .4 7 -7 5 , Ыег: 8.62; еЬепГаПз: А т  ХЪгаЬепд дез Кле^ез (ш5513сН), 
Уег1а§Тегга, Мозкаи 1983, 8. 153ГГ.
См: Впал Ри§а1е/Ееу Оуоге1зку, ТЬилдег оп 1Ье Оп]ерг. 2Ьикоу -  8 1аПп 
апд 1Ье ОеГеа! оГНЫег’з В1к2кг1е§, Nоуа^о, СА. 1997,8.49 ГГ. 
Формирование пяти воздушно-десантных корпусов, выдвижение мно
гочисленных штурмовых и истребительных авиасоединений на аэрод
ромы в 10-15 км от границы; сооружение многочисленных складов бое
припасов и горючего вблизи границы; складирование артиллерийских 
снарядов под открытым небом.
Это следует из плана развертывания от 18.9.1940. См: М1сЬае1 Ме11|исЬоу, 
А т  УогаЪелд дез СгоВеп \^1ег1апд13сЬеп Кпе^ез, а.а.О., 8. 54.
М1сЬае1 Ме1̂ и̂сЬоV, 0 |зри1ез оуег 1941; ш: Кизз1ап 8 Шд1ез 1п ШзЮгу. 
2 /1 9 9 7 ,8 .6 -3 4 , Ыег: 8 . 16.
ЕЬепда, а.а.О., 8 .60.
Оаз ЗаЬг 1941 ш ВйсЬет, а.а.О., 2. ВисЬ, 8. 236.
Согласно окончательному плану Ватутина, на южном крыле должны 
были разворачиваться 8 армий с 97 дивизиями (включая войска в Кры
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му), в то время как две другие армии (16, 19) с 23 дивизиями рассмат
ривались как усиление. (Оаз ЗаНг 1941 1п 2\Vе̂  ВйсНегп, 2. ВисЬ, а.а.О., 
8. 259-261.)

* Даже использовавшийся на второстепенном участке 3-й механизиро
ванный корпус располагал 672 танками разных типов, в том числе 50 
новейшими «Т-34». См. М.В. Ежов «Танковый бой первого дня войны», 
с. 2; ^V̂ V̂ V.КККА.̂ и, 29. 12. 2004.
Михаил Мельтюхов, Упущенный шанс Сталина, 1-е издание, Москва 
2000, С. 603. -  По другим данным в западных военных округах находи
лись 12 782 танка всех типов. См: СЬагкз С. ЗЬагр, 5оУ1е1 Огдег оГВаи1е, 
\Vог1с̂  \Уаг II, ЫаГгщег-СоПесбоп 1995, 8.11.

“  ОетзсЬе МШШггейзсЬпЛ 1/2005, 8. 8 -13 .
Уа1егу ОапИоу, На1 с1ег Сепега1з1аЬ дег Ко1еп Агтее е1пеп РгауепиузсЫа» 
ёе§еп ОеШзсЫапд УогЪегеке!?; ш: О М 2 1/1993, 8. 51; Ыег: 8. 50. Линия 
нападения простиралась от Острова у Буга на юго-восток до Литовска, 
неподалеку от южного конца германо-советской границы. В противо
положность двум первым планам развертывания от главного удара по 
Восточной Пруссии отказалась, хотя должны были быть нанесены уда
ры по Инстербургу и Алленштайну.
V. А. КеуезЫп, 81аИп’8 8реесЬ оГ5 Мау 1941 апб 1Ье Аро1о§1а Гог ап 0 (Теп51Уе 
\\^г; 1п: Ки881ап 81ид1е51п ШзЮгу 2/1997, 8 .4 9 -7 2 , Ыег: 8. 64.
Всего Красная Армия располагала во всех военных округах 303 диви
зиями. Ватутин учитывает, однако, в середине июня еще 17 дивизий, 
находившихся в стадии формирования.
Данные включают находившиеся в стадии формирования полки. В то 
время как средняя мощность авиаполка составляла 60 машин, некото
рые особо боеспособные полки располагали 70 машинами. См: д у \т  
гкка.ш/22/уу8. от 21. 1. 2005.

^ МИап Наипег, 81а1ш’8 Вщ-Р1ее1 Рго^гат; 1п: Nауа1 \\^г СоИе^е Кеу̂ е̂ V, 
2/2004, 8. 88-120; аи8ШКгИсЬ: Зиг^еп КоК^уег/МюЬаИ 8. Мопакоу, ЗшИп’з 
Осеапё0 1П8 Р1ее1: 8оу1е1 Nауа1 8 1га1е©г апд ЗЫрЬиНсИп  ̂ Рго^гатшез 
1935-1953, Ьопдоп 2001. -  Сталин пресек в 1940-1941 годы попытки 
командования флота увеличить производство легких надводных кораб
лей и подлодок за счет строительства линейных кораблей и тяжелых 
крейсеров.

^ ОЫо Мапшпеп, ТЬе 8оу1е1 Р1апз Гог 1Не Nог^11^Vе8 е̂т ТЬеа1ег оГОрега(1оп8 
ш 1939-1944, Некшк! 2004, 8. 73.

^ ЕЬепйа, 8. 81/82. -  О дислокации советских войск на Северном фронте 
см.: Кг1е§8ёе8сЫсЫисЬе 2е118с1шЛ 2/1992 (ги8818с11), 8 .64/65. Ватутин ис
ходит в своих расчетах от 13.6.1941 из 22 дивизий на Северном фронте.

^  81еГап Т. Ро8$опу, НШегз ишегпеЫпеп «Ва1Ъаго88а» ипд Ко11е дез 
8о̂ V̂ е1̂ 8сЬеп Се11е1тд1еп81сЬеГ8 Вегуа; 1п: Вейга^е гиг КопШк1Гог8сЬип§ 
3/1975, 8 .9 9 -1 1 4 , Ыег. 8 .102. -  Английская разведка благодаря рас
шифровке радиопереговоров знала о немецких намерениях как мини
мум за два месяца до нападения.

” К вопросу об ультиматуме: Ет$1 ТорйзсЬ, 81а11П8 Клее, 2. Аийа§е, 
МйпсЬеп 1986, 8. 112Й*. — О сталинской оценке германо-британского 
соглашения: ОаЬпе! Согск1е18ку, Сгапд ПЫзюп, Уа1е ип1уег8йу Ргезз 1999 
(деЩзсЬ: 01е§гоВе ТаизсЬип^, Вег1т 2003). , .
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Как сообщает Мартин Аллен («СЬигсНИк РпсскпзГаИе», 1пп1п§ 2003), 
британские секретные службы производили сознательную дезинфор- 
мацию, чтобы создать у немецкого правительства иллюзию готовности 
Британии к переговорам о мире; целью акции было подтолкнуть Герма
нию к нападению на Советский Союз, раз с запада опасность больше не 
угрожала.
\^!егу ОапИоу, Лип! 1941. РгйсН1е е1пег Га15сЬеп Копгер(юп (ги$8.); ш: 
<«Ро15к» (5исЬе) 25/1996, 8. 3; V. А. NеVе2Ь^п, 8 1а1ш ’5 5 Мау Айдгеззез: 
ТЬе Ехрепепсе оГ 1п1егрге1а110п; 1п: ТЬе Зошпа! оС 81а\4с МШ(агу КсУ1е\у 
1/1998, 8. 116 — 146, Ыепп гаЫгеюНе ги8518сЬе ОиеНепап^аЬеп.
21етке, ТИе К.ес1 Агту, а.а.О., 8. 268.
В. V. 8око1оу, 01(1 8 1аИп 1теп<1 То АПаск НШег?; ш: ТЬс Зоита! оГ $1аУ1С 
М^^кагу ЗШсйез, Зиш 1998, 8. 113-141; Ыег: 8. 132/32.
V. А. NеVе2Ь̂ п, 81а11п’8 8реесЬ оГ 5 Мау 1941 аш1 1Ье Арок)^1а 1ог ап 
Ойеп81Уе \\^г; ш: Ки851ап ЗШсИез 1п Н з̂Югу 2/1997, 8 .4 8 -7 3 , Ыег 8 . 3&1Г, 
8. 61. Кроме того, было предписано использовать для мобилизации 
населения в целом заксжодательные мероприятия, поскольку без такой 
мобилизации воспитание армии в наступательном духе остается пустой 
фразой.
Речь шла о 238-й стрелковой дивизии с численностью в 10 300 человек. 
Подготовка к формированию большого соединения, состоявшего из 
поляков, началась уже осенью 1940 г, когда НКВД рекрутировал тех 
польск11Х военнопленных, которые изъявили желание воевать против 
Германии. См: В. V. 8око1оу, 01(1 81аИп 1теш1 То АПаск Н 11кг?; а.а.О., 
8. ИЗ -  141; Ыег: 8. 121, 131.
НагаЮ МоШепЬаиег, 01е Кеогёап15а1юп Оег Ко!еп Аппее уоп ёег «Сговеп 
8аиЬегип§» Ыз г и т  (кШзсЬеп Апёг11Т аиГ ПС188К (1938—1941); т :  
МИйагёсзсЫсЫИсЬе МтеИип^еп 55 (1996), 8 . 176-164, Ы епЗ. 163/64. 
Ошибочность развертывания была признана даже Габриэлем Городец
ким (В1е СгоВе ТаизсЬипё, 8 . 360); см: СуШЫа А. КоЬеПз, Р1аппцщ Гог 
\\аг: ТЬе Кес1 Агту ап(1 1Ье са1аз1горЬе оГ 1941; 1п: Еигоре-Азза 8 1иё1сз, 
ОегетЪег 1995, 8 . 1293-1326; Ьюг: 8 . 1294.
Подробнее см.: М1сЬае1 МеЬ]исЬоу, А т  УогаЬепО <кз СгоВеп \Ыег- 
ШпсИзсЬеп Кпееез, Мозкаи 1999, 8. 55.
Это значит: расположение только небольших си.л непосредственно у 
границы для задержания противника; концентрация основньгх соеди
нений в глубине с опорой на естественные препятствия, для остановки 
наступления противника; развертывание сзади сильных механизиро
ванных резервов для контрнаступления.
Это неудобопонимаемое высказывание принадлежит генерал-полков
нику Юрию Горькову: 8(а1ш Ргералп^ а РгеетрПуе 8(пке Л^а1пз(
НШег ш 1941?; 1п: Яизыап 8Шс11е8 ш Н151огу, >Уш1ег 1997/98,8. 22-46; Ыег: 
8. 32.
V. N. Юзекч 8шЪЫ>гп Рас1з А58ос1а!ей 1Ьс Ве^пшпё оГ 1Ье \^ г; ш: 
Кизз1ап 81ис11е81п ШзЮгу, \Уш1ег 1 9 9 7 /8 7 ,8 .8 -2 1 , Ькг: 8 . 11.
Это, например, стремится доказать Игорь Бунич в книге ♦Опера
ция «Гроза». Ошибки Сталина», Москва, 2004. Эрих Xел^^даx (ЕпсЬ 
Не1т<1асЬ: ТаизсЬшщсп ипё \^г5аиюга88е, Вс1В ала 8ее 1979, 8. 128) счи
тает нападение в августе более вероятным.
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Советский Союз мог при тотальной мобилизации получить дополни
тельно 12 миллионов человек, если исходить из уровня мобилизации в 
10-11% населения. См: Оа\'1с1 М. С1аШ2, СоИоззиз ЯеЬот, ТНе КеО Аллу 
а! У/аг 1941-1943, Капзаз 2005, 5. 135.
Напз-Ас1о1ГЗасоЬзеп, Оег \\'е§ гиг ТеИип  ̂Оег \Уек, КоЫепг -  Вопп 1977, 
8. 219. -  Ез Ьапбек зюЬ и т  сИе 11п1еггес1ип2 НШегз гпк С 1апо а т  18. 12. 
1942.
Ко времени принятия окончательного решения противодействие ско
рому нападению не было центральным мотивом, преобладающим было 
намерение противостоять среднесрочной советской угрозе. Из-за от
сутствия такого дифференцирования возникла вводящая в заблуждение 
дискуссия, см. напр.: В. В1апса Р1е1гоу-Еппкег(Нгзё.), Ргауепйукг1ев? Оег 
йеЩзске АдёпЯ'а«Г<^^е5о\V^е^ип^оп, РгапккдЛ/М, 2000. 
ЗоасЫтЗскиНг-Каитапп, 01е 1сШеп ОгеШщТаве. Оаз КпеЕз1аёеЪисЬ дез 
ОК\У Арп1 Ыз Ма! 1945, МйпсЬеп 1980,8.130. Оег Аиззргиск з1ашт1 Уот 
12. Мш 1945.
Сравнение этой С1ггуации с эпохой холодной войны, когда Советский 
Союз вместе с другими странами Варшавского договора создал преоб
ладающий военный потенциал, что, однако, не привело к эскалации 
агрессии, хромает: потенциальное нападение Варшавского пакта было 
предотвращено не самоограничениями кремлевского руководства, а 
ядерным оружием Запада, которое делало нападение на него более чем 
рискованным.



Штефан Шаиль'

«ЛЕТНИЕ МАНЕВРЫ» КРАСНОЙ АРМИИ 
1941 ГОДА, ПЛАН ЖУКОВА 

И ОПЕРАЦИЯ «БАРБАРОССА»

«Проводимые сейчас летние сборы запасных Крас
ной Армии и предстоящие маневры имеют своей це
лью не что иное, как обучение запасных и проверку 
работы железнодорожного аппарата, осуществляемые, 
как известно, каждый год, ввиду чего изображать эти 
мероприятия Красной Армии как враждебные Герма
нии по меньшей мере нелепо».

Сообщение ТАСС от 13 июня 1941 г,

«Произвести скрытое отмобилизование войск под 
видом учебных сборов запаса.

Под видом выхода в лагеря произвести скрытое со
средоточение войск ближе к западной границе, в пер
вую очередь сосредоточить все армии резерва Главного 
командования».

Из т ана нападения маршалы Ж укова  
от 15 мая 1941 гЗ

т е ф а н  111 а й л  (81еГап 8сЬеП) — род. в 1963 г., доктор филосо
фии, историк и публицист. Живет в Германии. Основные книжные пуб
ликации: «РйпГ р1ц8 2^е1 — сИе еигорш$сЬеп Nа1^опаЫаа^еп, <Ие >\^ктасЫе 
ипб (Не уеге1те Еп1Ге88е1ип§ (1е5 2\уекеп \\^икпе§8», ВегНп 2003, 3. АиЯ. 
2006.; «1940/41 — 01е Е8ка1абоп с1е8 2\уе11еп ^ккпе§8», МипсЬеп 2005; 
«Ье§епбеп, СегйсЫе, РеЫш1е11е- е!п КотшеШаг т т  2, АиЯа§е Яег 
>\%Ьгтас1и8аи881е11ипё <1е8 НатЪи11вег 1п81ки18 Шг ЗоиаНогзсЬипё, Сгаг 
2003;«Ьо§1к бег МасЫе -  Еигора8 РгоЫет тИ  дег С1оЬаИ81египб бег РоН!1к, 
ЙЬег1е§ипёеп гиг \Ъгве8сЫсЫе с1е8 Х ш И с п  А\Ы!кпе§е8, ВегНп 1999; 01е 
Еп^У1ск1ип§ бе8 ро1Ш8с11еп Апб8ет1б8ти81п Оет8сЫап<12\У18сЬеп 1881 ип<1 
1912, Е1пе АУаЫ§е8сЫсЬ1Ис11е Ш1ег8исЬип§, ВегНп 1999.
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Летом 1941 года немецкие войска перешагнули грани
цу Советского Союза. Началась операция «Барбаросса». 
Причиной нападения немецкая сторона объявила мно
гочисленные советские нарушения заключенных в 1939 г. 
договоров, коммунистическое проникновение в Европу, 
советские требования, переданные в ноябре 1941 г. ми
нистром иностранных дел Молотовым, которые вели к 
стратегической капитуляции Германии, и, наконец, те
кущие военные приготовления СССР. Решающим клю
чевым понятием стало в конечном счете «превентивное 
нападение», очень сильный раздражитель для тех, кому 
за техническим в первую очередь термином, описываю
щим мотивы нападения, чудится моральное оправдание 
всего того, что произощло во время этой войны. Однако 
случивщееся в эту самую кровавую из всех земных войн 
нельзя оценивать подобным образом. Сформулирован
ный Клаузевицем закон об эскалации войн и военных 
методов, обусловленной обеими сторонами, действовал 
между 1941 и 1945 годами особенно очевидным, а в нача
ле войны и малопредсказуемым образом. Независимо от 
этого можно проследить, как операция «Барбаросса» вы
растала из становивщейся все более безнадежной стра
тегической ситуации Германии, но одновременно была 
связана с конкретными советскими приготовлениями к 
собственному нападению.

Немецкие солдаты верили в то, что участвуют в пре
вентивной войне, тем более что вскоре после нападения 
они на собственном опыте убедились в масщтабах рус
ских военных приготовлений, скрытых до тех пор угро
жающим полумраком.

Сегодня эта тема обсуждается серьезнее, чем когда- 
либо. Тезис о превентивной войне -  это не только пред
мет политической полемики, как это стало очевидным 
в недавней атаке профессора Рольфа-Дитера Мюллера 
на автора этих строк в форме обсуждения его книги в 
газете «Франкфуртер альгемайне цайтунг»^ В результате
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находок новых источников тезис о том, что немецкое на
падение лишь опередило советское, подтверждается все 
более детально.

Не так давно был, как известно, найден план напа
дения от 5 мая 1941 г., составленный начальником Ге
нерального штаба Жуковым, который, судя по плану, 
хотел в течение 30 дней оказаться в Верхней Силезии и 
боялся, что вермахт может упредить советские действия^ 
Красная Армия действительно находилась в готовности 
к нападению; об этом пишет профессор Берна Бонвеч, 
нынешний директор Немецкого Исторического инсти
тута в Москве: приказ к нападению «мог бы быть отдан 
начиная с 10 июля 1941-го — если бы Сталин действи
тельно хотел его дать, и он был бы отдан, если бы Гитлер 
не опередил его собственным приказом о нападении»^.

Это одна сторона дела. С другой стороны, подверга- 
лосьиподвергаетсясомнениюто, что нацистское руковод
ство знало об этих советских приготовлениях и воспри
нимало их как серьезную угрозу. Но и это было доказано. 
Военная угроза СССР, которая висела «как грозная туча 
на горизонте»^ нашла выражение в многочисленных 
высказываниях Гитлера. То, что Красная Армия устро
ила по ту сторону границы, он считал «самым большим 
развертыванием войск в истории»*’. Гитлер наилучшим 
образом подготовился к нападению и чем быстрее напал 
бы Советский Союз, тем было бы лучше, упрямо замечал 
по поводу советского-югославского договора от 6 апреля 
1941 г.’. В конечном счете, нечто подобное обнаружива
ется даже в сообщениях советских агентов из немецкой 
правящей верхушки: «Гитлер — инициатор плана напа
дения на Советский Союз. Он считает, что превентивная 
война против СССР необходима, чтобы не попасть в ло
вушку более сильного врага»*.

Это сообщал в Москву советский агент под псевдо
нимом Ооуап 14 апреля 1941 г., через восемь дней после 
того, как Гитлер говорил с Геббельсом о предстоящем 
нападении на Россию. Все это, как и многие зд)угие дан
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ные, позволяет предположить, что нападение на СССР 
вполне могло стать средством самозащиты. Самое ин
тересное в процитированном только что высказывании 
Гитлера — это сделанное в первую очередь в связи с на
чалом войны и ролью вермахта ясное и точное указание 
на источник инициативы: Гитлер — инициатор. Это было 
его решение — напасть на Советский Союз. Поэтому со
вершенно необходимо выяснить, давала ли получаемая 
Гитлером информация возможность обосновать такое 
решение или нет. Сам Гитлер был того мнения, что со
ветское правительство через специального посланника 
Крипса дало понять о своем намерении вступить в войну 
на английской стороне’.

Уже летом 1940 г. на германо-советской границе 
происходило нечто странное. В то время как в Западной 
Европе англо-французские войска на побережье проли
вов начинали отступление, передовые позиции Красной 
Армии на Украине заполнялись войсками. О причинах 
стационирования на западной границе такого большого 
количества войск советские власти, как обычно, давали 
уклончивые объяснения. Сначала, до того как в связи 
с этим была найдена формулировка «летние маневры», 
говорилось о принятии мер безопасности. Немецкая раз
ведка обнаружила на Украине семьсот тысяч красноар
мейцев. Удивленное немецкое правительство поручило 
послу Шуленбургу получить в Москве объяснения на 
этот счет. После встречи с министром иностранных дел 
Молотовым Шуленбург в очередной раз удовлетворился 
очередной советской интерпретацией и успокоил «отдел 
иностранных армий Восток» объяснением, которое не 
смогло убедить сотрудников отдела:

«Согласно объяснению Молотова немецкому послу 
имеют место только предохранительные мероприятия 
защитного характера. Однако, идет ли тут речь дейст
вительно о защитных мероприятиях или о сосредото
чении крупных сил для нападения, определить пока 
невозможно»'®.
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в тот момент, когда бои в Европе достигли своей куль
минации, такая советская интерпретация выглядела ори
гинально. Это были дни Дюнкерка. Английские войска 
как раз начинали отступление, а немецкие готовились 
ко второй части похода на запад. Европейские державы 
концентрировали свои войска более чем в тысяче ки
лометров от советской границы. Против кого советское 
командование сконцентрировало в эти дни три четвер
ти миллиона солдат с «защитной» целью, как доверчиво 
сообщил об этом Шуленбург, осталось тайной. Но и без 
того вскоре выяснилось, что всего месяцем позже защит
ные мероприятия положили начало щантажу Румынии, 
которая должна была согласно советскому желанию ус
тупить Бессарабию и Буковину. То, каким образом совет
ский министр иностранных дел, а в тот момент и глава 
правительства обманывал немецкого посла, которого он 
согласно условиям германо-советского договора о друж
бе обязан был консультировать во всех вопросах, касаю
щихся взаимных отнощений, уже в 1940 году не давало 
повода надеяться на лучщее.

Эта же ситуация повторилась годом позже. Когда 
начальником Генерального щтаба Жуковым был заново 
разработан план сокрущительного удара по немецким 
войскам в Польще, необходимые для этого войска вы
двигались в рамках мнимых летних маневров. Информа
ционное агентство ТАСС официально объявило об этих 
маневрах, и даже Вячеслав Молотов настаивал в первой 
реакции на немецкое нападение на «летних маневрах» 
как мотиве советского выдвижения". Интересно, что это 
коммюнике ТАСС было впоследствии определено как 
«дезинформация» командиром Московского военного 
округа. Под прикрытием этой дезинформации можно 
было чувствовать себя спокойно, и не без оснований. 
С весны в Германию проникали сообщения о том, что 
предполагаемые «маневры» Красной Армии в пригра
ничных районах на самом деле есть «замаскированное 
выдвижение для нападения на Германию». Это была вер
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сия, которая и после начала войны еще долго оставалась 
предметом анализа немецкой стороны, анализа того, как 
проводилась в деталях советская подготовка к войне, в 
том числе и с точки зрения простых солдат:

«Только одно постепенно становится ясно даже дура
кам: правительство Сталина ведет двойную игру. С одной 
стороны, оно говорит о мире и заключает пакт с Гитле
ром, с другой стороны, ясно дает понять политрукам: 
военное столкновение между национал-социализмом и 
большевизмом неизбежно потому, что обеим системам 
нет места рядом... Начинаются большие передвижения 
войск. Цель: новые маневры! Ни у кого нет объяснений, 
и политрук молчит»

И тем не менее высшее руководство вермахта весной 
1941 г. скептически относилось к тому, что касалось сооб
щений о замаскированном под маневры советском напа
дении, хотя этавозможностьиобсуждалась. «Невероятно», 
чтобы Красная Армия хотела напасть, отметил Федор фон 
Бок, но он постоянно фиксировал и дальнейшие военные 
мероприятия Красной Армии на границе и даже двумя 
неделями позже дошел до того, что запросил приказ о 
том, что «в случае русского нападения следует удерживать 
границу и необходимые для этого силы следует разрешить 
придвинуть ближе к границе»'^ Но он все еще считает на
падение маловероятным. Так что самодовольство в Крас
ной Армии по поводу, казалось бы, удавшихся маскиро
вочных маневров было не совсем неоправданным:

«Да, мы, особенно высшие военные круги... знали, 
что война не за горами, стучится у наших ворот. И все 
же, надо честно признать, дезинформация вроде вышеп
риведенного опровержения ТАСС, настойчивая пропа
ганда того, что «если завтра война, если завтра поход, мы 
сегодня к походу готовы», привела к некоторой самоус
покоенности»''*.

Эта кампания выражалась в множестве отдельных ме
роприятий, из которых здесь могут быть названы лишь 
некоторые:
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— 13 мая в военные округа было передано указание 
выдвигать войска на запад из внутренних округов... Все
го в мае перебрасывалось из внутренних военных окру
гов ближе к западным границам 28 стрелковых дивизий 
и четыре армейских управления.

— Иностранцам и советским гражданам, которые не 
проживали в приграничных районах, были запрещены 
поездки в приграничные районы.

— В конце мая Генеральный штаб приказал команду
ющим приграничными округами «немедленно организо
вать командные пункты» и занять их до конца июня.

— Полевые командные пункты в Паневежисе, Обус- 
Лесне, Тарнополе и Тирасполе должны были быть заняты 
21и25июня'*.

В полном виде приказ на развертывание для пла
нировавшегося южного участка фронта содержится в 
«Приказе Народного комиссара обороны и начальника 
Генерального штаба Красной Армии командующему 
войсками Киевского специального военного округа»'®. 
Входящие в него войска получали задание:

«По указанию Главного командования нанести стре
мительные удары для разгрома группировки противни
ка, перенесения боевых действий на его территорию и 
захвата выгодных рубежей»'^

Формулировка соответствует плану Жукова. В соот
ветствии с ним этой группировке придавалась дальне
бомбардировочная авиация, в чьи задачи входит раз
рушение железнодорожных узлов Бреслау, Оппельн и 
Кройцбург'*. По представлениям Жукова, наземные войс
ка в течение тридцати дней должны были достигнуть Оп- 
пельна. Подобные планы разрабатывались еще в тридца
тые годы. Практически во всей центральной и восточной 
Германии уже давно были намечены цели для бомбовых 
ударов, как это явствует из документов, захваченных во 
время русской кампании:

«Главному командованию Военно-воздушных сил 22 
апреля 1942 года.
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...в качестве трофеев захвачено большое число совет
ских документов с обозначением целей, которые отно
сятся к 1937—1940 годам. Большая часть документов от
носится к 1937 г. На данный момент имеются документы 
по следующим городам: Лейпциг, Бранденбург, Бойтен, 
Варнемюнде, Цоссен, Гюстров, Гера, Дойтче-Эйлау, Кот
тбус, Кюстрин, Киль, Кройтц, Козел, Лауххаммер, Лау
та, Магдебург, Нойруппин, Нойбранденбург, Нинхаген, 
Халле, Целле, Штаргард, Эрфурт, Элбинг.

Для каждого из городов имеется от 2 до 8 карт в масш
табе от 1:100 000 до 1:25 000 с напечатанными по-русски 
обозначениями важнейших районов и близлежащих на
селенных пунктов, далее специальные карты, частично 
на русском, в основном с расположением аэродромов, а 
также репродукции воздушных снимков мостов, тепло
электростанций, военных заводов, аэродромов и порто
вых сооружений. Важные военные и военно-экономи
ческие объекты на картах обведены и пронумерованы. 
К большинству документов прилагаются отпечатанные 
подробные описания целей. Весь этот материал — одно
значное подтверждение военных приготовлений Крас
ной Армии в 1937 г.»”.

Так что необходимые силы на советской стороне 
уже стояли и были готовы начать немецко-русский 
конфликт военным ударом. То, что Военно-воздушные 
силы Красной Армии должны были при этом сыграть 
ключевую роль, было отмечено немецкими военными 
наблюдателями осенью 1940 г. в рамках сообщения о 
маневрах. Советские воздушные силы, вероятно на
ученные неудачами финской войны, теперь готовились 
к поражению новых целей в «Западной Европе» совсем 
другим образом:

«Теперь большевики ставят перед Воздушными сила
ми РККА совсем другие цели, нежели в советско-финс
кой войне. Это ясно видно из сравнения задач, которые 
тогда ставились перед Военно-воздушными силами... с 
задачами, которые ставились большевиками Воздушным
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силам во время последних сентябрьских маневров по воз- 
душной защите города Киева (так!)... Большевики быстро 
поняли, что окружение больших плотно населенных го
родов Западной Европы может принести непосредствен
ные военные результаты, так как благодаря этому нару
шается снабжение, рабочие и служащие устают, плохо 
спят и поэтому днем плохо работают»^“.

Эта угроза со стороны советских воздушных сил 
была отмечена несколькими неделями раньше и стала 
первоочередной темой при первых обсуждениях воен
ного удара по СССР: «Разбить русскую армию или как 
минимум захватить столько русской территории, сколь
ко необходимо, чтобы предотвратить вражеские налеты 
на Берлин и силезские промышленные районы», — так 
были обозначены в июле 1940 г. первые цели предпола
гаемой кампании^'. Здесь защита от угрозы советских 
ВВС имеет даже приоритет перед победой над русскими 
сухопутными войсками. Только от политического руко
водства СССР зависело определение момента выступле
ния против Германии. Но тут сталинский механизм при
нятия решений совершил грубую ошибку, провалившую 
всю концепцию, даже с учетом того, что Берлин все-таки 
удалось захватить, не в последнюю очередь благодаря 
несостоятельности американского военного руководства 
в  ЭТОМ вопросе^ .̂ Хотя советское руководство могло ожи
дать в 1941 г. немецкого нападения, точный его момент 
определить было невозможно. Многое говорит за то, что 
Москва рассчитывала на обострение кризиса только в 
июле, и то с предварительными открытыми дипломати
ческими шагами с немецкой стороны. Возможно, в  этом 
решающую роль сыграла немецкая военная хитрость, 
поскольку из Берлина дали в скрытой форме понять, что 
хотят в начале июля выставить новые требованиям^. Если 
иметь в виду недостигнутые цели, сталинские результаты 
войны выглядели более чем скромно.

«Война скоро кончится, через пятнадцать-двадцать 
лет мы оправимся, а затем — снова!» '̂  ̂К тому времени.
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как Иосиф Сталин произнес процитированную выше 
фразу, он уже захватил, несмотря на предшествующие 
неудачи, всю Восточную Европу и как раз отдал при
каз штурмовать Берлин. Но получилось у него не все. 
Совершенно очевидно, что, несмотря на все эти успехи, 
он достиг не всего, что собирался. То, как это должно 
было быть, он выдал чуть позднее другой недовольной 
фразой. «Царь Александр Первый дошел до Парижа», — 
фыркнул Сталин на одного американского генерала, 
который хотел поздравить его с военными победами^^. 
Немецкое нападение 1941 г. действительно было произ
ведено настолько вовремя, что сорвало на тот момент 
сталинские планы захвата всей континентальной Евро
пы. Но, как дал понять Сталин, — можно же попробо
вать и еш,е раз.

Перевод с немецкого Дмитрия Хмельницкого

Примечания

Х\Х. п. иеЬегссЬаг, с1ег йеШзсЬе Ап^пЯ*аиГсИе ис]$5К, 8. 190 Г.
Уё1. РА2 уо т  22 .1ип12006: «А<1о1Гдег РпесШеЬепде», ВисЬЬезргесЬип^ уоп 
«1940/41 — (Не ЕзкаМоп де$ 2\уекеп ^еИкпея8».
Жуков: 15. Ма11941, см. иеЬегесКаг, Ап^пЯ*, 8.187.
Цит. по: Воп\уе1§сЬ, 01е Рог5сЬип§$коп1гоуег8е йЪег (Не Кпеё8УогЪеге1шпёеп 
(1ег Ко1еп Аппее 1941, 8. 185. Воп>уе18с11 зрпсЫ 1т йЬпееп уоп ги851$сНеп 
«РгауепНукпеззаЬзхсЫеп» ипЯ Ыпхи, ЯаВ е1пе еп(1ёШ1ще КШшпё посЬ 
аи8$1еЫ.
См. 8сНеП, 1940/41 -  ЕзкаЫюп (1ез 2!луеиеп ^еккпе§8, 8. 358.
Гитлер в разговоре с Вальтером Хевелем 8 июня 1941 г. См. 8сЬе11, 
Е8ка1а11оп, 8. 398.
См. СоеЪЬек, Та§еЬйсЬег, Е1п1гаё Уот 6. АргН 1941.
Цит. по:. иеЬег8сЬаг, Ап§пЯ“, 8. 204.
См. 8сНе11, Е8ка1аНоп, 8. 203 Г
«NасЬ Ап§аЬеп М о1о1оу8 ^еёепиЬег (1ет с1еи18сЬеп Во18с11аЯег 8о11еп 2\уаг 
пиг (1еГеп81уе \Ьг81сЫ8таВпаЬтеп §е1гоЯ*еп \УОгЯеп 8ет. ОЬ С8 81сЬ ЫегЪе! 
аЬег ШзасННсЬ пиг и т  (1еГеп81уе МаВпаНтеп о(1ег и т  (Не Уег8атт1ип§ 
81агкегег КгаЯе Шг етеп оЯеп81уеп \Ъг81оВ Нап(1еи, 1Ш $1сЬ посЬ шсЫ 
йЬег8еЬеп.» Цит. по: ВА-МА КН 19 111/381, 8. 6, Ргет(1е Нееге 081, 27. 
Ма1 1940. Согласно другому сообщению, Молотов в разговоре с Шулен- 
бургом просто отрицал присутствие советских войск в этом районе. См. 
АОАР, О, IX, Оок. 322, 26. Ма11940.
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Молотов Шуленбург>' 22 июня. См. НИ^ег, Кгет1, 5. 313.
Цит. по: ВА-М.Л К \\'4/330, 8. 15, РгетОс 51аа1еп: Ки61апс1, ВспсЫ иЬегсие 
Елп51е1!ип§50Уу']е1. Кпео^деГап^спегипс! сПе 1пс1ок1ппаиоп уог Кпе§5Ье§шп, 
УоПга», е!п§е§ап§еп а т  23.12.41.
См. Воск, КТВ, 8 . 180, 27. Магг 1941.
Цит по: Nекпс11, 22. Зипе, 8 . 197 Г.
Цит. по: \\^гпег Ма^ег, Оег \ \ 0 11Ьп1с11, 8 . 331.
Документ датирован маем 1941 г. См. Не^пг Ма§еп11е 1тег, Еп15сЬе1с1ип- 
ёзкатрГ, 8 . 91.
В. А . А н ф и л о в . Бессмертный подвиг. -  М. 1971, с. 170—171. 2к. п. 
Ма§епЬс1тег, Еп18сЬе1с1ип«5катрГ 1 9 4 1 , 8 . 91.
ЕМ. Ма§епИе1тег, ЕШзсЬеШип^зкатрГ 1941,8. 93 
Полный немецкий текст документа:

«Оег ОЬегЬеГеИ1з11аЬег с1ег ^̂ |В̂ VаВе Н.Ои., (1еп 22. АргИ 1942

РиНшп^ззШЬ 1с

N .̂ 10307/42^611. (Ро1)

ВеШ: 8 о̂ V̂ е1 и̂$8 з̂сI1е КпеёЗУОгЬегейипёеп 

Ап (Заз

Аиз\уаИ1ёе А т 1 -  Ро11 М — (2х)

ОК\У/Аиз1апс1 (2х)

Н1ег 151 а1з Веи1е е 1пе §гбВеге ХаЫ 50\у]е1ги551$сНег 21е1ип1ег1аёеп ап^еГаИеп, 
д!ес1игс}1\уеЕ1пс1еп ЗаЬгеп 1937Ыз 1940егз1еШ\УОгс1еп51Пс1.01е йЬеглу1еёепс1е 
МеЬггаЫ с1ег ишеНа^еп з1а т т 1 аиз с1ет ЗаЬге 1937. итег1авеп 81П(3 Шг 
Го1̂ епс1е 8Ш(31е ЫзЬег 11!ег уогйагкЗеп:

Ее1р212, ВгапдепЬшв, Веи1Неп, \Уатетипс1е, 2о88еп, Сиз1го\у, Сега, 
ОеШзсН Еу1аи, КоиЬиз, Ки81пп, К1е1, Кгеи12 , Кб8с1, ЕаисЬНаттег, ЕаШа/ 
О.8 ., Ма§(ЗеЬиг§, Nеигирр^п, NеиЬгап(ЗепЪи^8 , N^епЬа§еп, На11е, Се11е, 
81агвагс1, ЕгГиЛ, Е1Ып§.

Риг е̂с^е881аси§еЬ^е^8^пс12Ь^58с^е^^ з̂сЬе Каг1 еп 1т  МаВз^Ь 1:100000Ыз 1:25000 
т к  г115815сЬеп Nатеп8аик1гиск Шг сИе \у1с11ибегеп 81ас1иеке ип(3 ип1§еЬепс1еп 
Ог1е УОгЬапсЗеп, Гегпег г и т  Тек гизз^зсЬе 8ре21а1каПеп, (пзЬезопсЗеге Шг сИе 
Еа§е уоп Р1и§р1а12еп, 50\у1е Кергос1ик11опеп уоп исЬШ Пкет уоп Вгйскеп, 
КгаВ\уегкеп, Ки8Шп§5\уегкеп, Р1и§р1а12еп ипк НаГепап1авеп. 1п кеп КаПеп 
8 1 пс1 тккапзсЬ шк1 гйзШп^зхухПзсИаШюЬ \у1с1и1ёе ОЬЗек1е ец1§ега1ип( 
ипс1 питтеп ег1 . Сепаие 21е1Ье8с11ге1Ьип§еп Ие^еп ^екгиск! (Зеп те13(еп 
71е1ип1ег1аёеп Ье1». 2к . п. Я\У 4/330, 8. 249.

Оаз ёезат1е МаЗепа! 151 е!п е1п(3еи11ёег Ве\уе15 Шг КпеёЗУОгЬегекипееп 
с1ег КоЗеп Агтее 1т ЗаЬге 1937. Оаз МаЗепа! капп аиГ\УипзсЬ гиг Е1пз1сЬ1 
йЬегзапсИ 1Уегдеп.

1.А.
(УпЗегзсЬпй)». Цит. по. К\У4/330 ,8 . 249.
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Цит. по: ВА-МА 2 /112> \, 5. 166, ВепсН1 Тгстс1е Нееге 051’ у о т  27. 
8ер1етЬег 1940.
См. ОсЬегесНаг, Ап г̂ИТ, 8. 220 ипО НаШег, КТВ, 11,8. 33.
Дуайт Д. Эйзенхауэр, в то время Верховный главнокомандующий со
юзными войсками в Европе, подарил Сталину этот успех без всякой 
необходимости. В марте 1945 г он лично написал в Москву, чтобы со
общить, что он не собирается сразу атаковать Берлин, а поворачивает 
на юг. Сталин, «несомненно удивленный тем, что генерал обращается 
к главе государства, да еще и по такому серьезному вопросу», ответил, 
что он рассматривает Берлин как второстепенную цель. Он послал это 
сообщение Эйзенхауэру, но немедленно приказал Красной Армии быс
тро и всеми силами нанести по Берлину удар, который, собственно, был 
запланирован месяцем позже. Цит. по: К]55ш§ег, Ч^типй с1ег Nа^^опеп, 
8.444 Г.
См. 8сЬе11, ЕзкаЫюп, 8. 416.
Цит. по: М/7оуол В]И аз, СевргасЬе ГП11 81аПп, 8. 147.
Цит. по: Ю ззт ^ег, ХЬгпипй бег Nа^^опеп, 8. 424.



М. Маркуша'

АССИМИЛЯЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА
По материалам книги Л. Самуэльсона «Красный колосс»'

Разрабатывая с 1927 года модель модернизации Крас
ной Армии, М.Н. Тухачевский исходил из того, что гря
дущая война будет «войной моторов». Об этом он писал 
наркому К. Ворошилову в докладной записке от 20 дека
бря 1927 года. Доводы М.Н. Тухачевского были услыша
ны, но далеко не сразу.

15 июля 1929 года Политбюро ЦК ВКП (б) постанов
лением «О состоянии обороны в СССР» приняло новый 
пятилетний план строительства вооруженных сил, на
целенный на достижение военного превосходства над 
вероятным противником. Утвердило оно и лимиты воо
руженных сил на конец первой пятилетки: численность 
армии мирного времени — 648 700 человек, а в случае 
мобилизации — 3 млн; военно-воздушный флот — 2000 
боевых самолетов в строю, 500 в резерве, 1000 в запасе; 
танков — 1500 в строю, столько же в запасе и 1000-2000 
в резерве; орудий средних и крупных калибров — 9348, 
мелких калибров — 3394^

М.Н. Тухачевскому такие масштабы прироста Воору
женных сил СССР представлялись недостаточными в 
соответствии с той стратегией так называемых «глубоких

’ М а р к у ш а ,  М а р е к  К л и о в и ч  -  архитектор-исследователь, Ир
кутск.
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операций» (танковых и воздушно-десантных), которую 
он теоретически разрабатывал в контакте с В. Трианда- 
филовым. 16 декабря 1929 года он выступает на заседа
нии Военной секции при Коммунистической академии с 
докладом «О характере современных войн в свете реше
ний VI Конгресса Коммунистического интернационала». 
В докладе излагаются оперативно-тактические методы 
«глубокой операции», в основе которых лежит убежде
ние, что грядущая война будет основана на «повышенном 
техническо-экономическом базисе», а это предполагает 
не только численное увеличение армии, но и ее серьезное 
обеспечение новой техникой. Через месяц — 11 января 
1930 года М.Н. Тухачевский направляет Ворошилову но
вую докладную, в которой излагает развернутую про
грамму модернизации Красной Армии с учетом геостра
тегических целей и геополитического положения 
СССР. По его мнению, к концу пятилетки страна обязана 
была иметь армию в 260 стрелковых и кавалерийских ди
визий, 50 дивизий артиллерии большой мощности и ми
нометов, 40 тыс. самолетов и 50 тыс. танков^

Цифры невероятные, по сравнению с намеченны
ми Политбюро лимитами вооруженных сил. Подобное 
предложение встречает сопротивление высщих чинов 
военного руководства и партии, потому что для них оче
видным является тот факт, что страна не располагает про
изводственными мощностями, способными обеспечить 
производство военной техники в подобных количествах.

Способность страны в случае войны к срочной моби
лизации своих экономических ресурсов и к максимально 
быстрому переводу гражданской промыщленности на во
енные рельсы рассматривается руководством страны как 
один из основных показателей ее военной мощи^ В соот
ветствии с этим гражданские производства должны про
ектироваться, территориально размещаться и технологи
чески развиваться таким образом, чтобы в случае войны 
их можно было бы легко переориентировать на выпуск 
военной продукции. Но опыт Первой мировой войны
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показал, что быстрого освоения гражданским производ
ством военной техники не происходит — приспособле
ние (с началом войны) гражданских заводов под военные 
цели занимало от одного до трех лет. Кроме того, изделия 
военной промышленности требуют высокой точности 
и технологичности, к чему гражданское оборудование и 
специалисты оказываются далеко не всегда готовы.

Идеи М.Н. Тухачевского необычны тем, что они пред
лагают изначально создавать всю гражданскую промыш
ленность таким образом, чтобы еще до войны на посто
янной основе она содержала военный компонент. То есть 
основные виды военного производства в мирное время 
должны быть в постоянной производственной отработке 
на гражданских объектах — гражданские заводы должны 
постоянно производить отдельные полуфабрикаты воен
ных изделий. Например, именно гражданскими произ
водствами должны постоянно выпускаться компоненты 
военного изделия, именуемого «выстрел», — гильзы, кор
пусы снарядов, капсюли, взрыватели, дистанционные 
трубки, тротиловые заряды. Или компоненты такого во
енного изделия, как «система орудийного огня», — ору
дийные тела, лафеты, передки, оптические приборы. По 
отдельности все эти комплектующие не образовывают 
еще конечного «военного продукта» и превращаются в 
него лишь на специализированных объектах ВПК, где 
подлежат сборке в завершенное «военное изделие» вмес
те с другими «специализированными военными» полу
фабрикатами, изготавливаемыми на военных заводах.

Своеобразное исключение в этой схеме составляют 
лишь военные изделия так называемой третьей группы, 
изготовляемые целиком на гражданских заводах сразу в 
законченном виде и имеющие двойное употребление — 
и военное, и гражданское, — понтоны, интендантское 
имущество, средства связи и маскировки, инженерный 
инструмент, электротехническое и железнодорожное 
оборудование и т.п.

Эта идея не нова. Она высказывалась и ранее. Еще
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2 марта 1924 года в докладе «Об организации военной 
промышленности», представленном в Реввоенсовет, Сов
нарком и СТО начальником Главного управления воен
ной промышленности ВСНХ СССР П.И. Богдановым 
и его помощником по военно-техническим вопросам 
проф. В.С. Михайловым, предлагалось усиливать обо
ронную мощь страны с помощью заводов гражданской 
промышленности, приспособленных для изготовления 
военных изделий^

Но М.Н. Тухачевский придает ей абсолютное значе
ние. Он предлагает для массового выпуска определенных 
типов танков вообще не строить обособленных специали
зированных военных заводов, а изготавливать танки на 
гражданских тракторных заводах. Тем более что, как он 
утверждает, «танки, идущие обычно во 2-м и 3-м эшело
нах, могут быть несколько меньшей быстроходности и 
большего габарита... А это значит, что такой танк может 
являться бронированным трактором»^. Эти предложения 
подтверждаются в то время данными разведки. Так, в 
конце 1930 года на английской фирме «Виккерс» был раз
работан проект малого плавающего танка, подвеска кото
рого была заимствована у легкого трехтонного трактора 
той же фирмы, разработанного в 1929 г.’ Подтверждались 
они и сведениями, полученными в ходе военного сотруд
ничества с рейхсвером, договор с которым о совместных 
работах в области танков осуществлялся с 1926 г.*

Идея постоянного включения в мирное время граж
данской промышленности в выпуск военной продукции 
кардинально меняет взгляд на характер гражданского 
производства, так как превращает его в «военно-граж
данское». Предполагается, что структура единого «во
енно-гражданского промышленного комплекса» будет 
включать и гражданские предприятия, на которых в 
мирное время постоянно изготовлялись бы военные 
полуфабрикаты, и автономную, также постоянно раз
вернутую сеть специальных военных производств, осу
ществляющих технологически состыкованное и кален-
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дарно согласованное производство специализированных 
военных комплектующих и сборку готовой военной 
продукции. Последнее требует наличия постоянного 
кадрового состава и специфического материально-тех
нологического комплекса. Равным образом требуется 
научный потенциал для разработки и освоения новых 
видов вооружений. При соблюдении этих условий зада
ча масштабного перевооружения и резкого численного 
увеличения военной техники вооруженных сил страны 
представлялась М.Н. Тухачевскому вполне разрешимой 
даже в относительно короткие сроки. Он указывает, что 
в результате принятия его предложений количество тан
ков-тракторов с каждым годом будет увеличиваться и 
к концу 1932 года достигнет 40 000. Примерно в том же 
духе он рассуждает и по поводу авиации. Эта идея под де
рживается и летом 1930 г. М.Н.Тухачевский включается 
в состав комиссии Политбюро ЦК ВКП (б) по вопросам 
развития гражданской авиации (председатель комис
сии — Я.Э. Рудзутак, члены: Баранов П.И, Туполев А.Н., 
Королев С.П., Уборевич И.П.)

Предложения М.Н. Тухачевского нацелены не столь
ко на увеличение производства военной техники, сколь
ко, и это самое главное, на выдвижение принципиально 
нового способа формирования самих основ советского 
ВПК. Тухачевский М.Н. предлагает кардинально иной 
характер его структурирования, нежели это до сих пор 
представлялось. Военное производство становится махо
виком развития гражданской промышленности, а граж
данское производство — ресурсной составляющей воен
ного. Подобная «ассимиляции производства»'® — т.е. из
начальное объединение в одну двух систем, существо
вавших ранее как обособленные и автономные: а) воен
ных и б) гражданских заводов, — позволяет в мирное 
время гражданские производства использовать для 
производства готовых изделий и комплектующих воен
ного назначения, а военные производственные мощ
ности частично использовать для выпуска гражданской
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продукции, что, заметим, впоследствии и реализуется 
практически. Так, например, 16 июля 1931 года СНК 
СССР принимает совершенно секретное Постановление 
№ 146/сс «Об экскаваторах», в котором предписывает: 
«Поручить ВСНХ СССР совместно с НКВоенмором 
проработать вопрос о возможности постановки произ
водства экскаваторов на одном из военных заводов»". 
Другой пример. 13 ноября 1932 года руководство Нар- 
комтяжпрома принимает решение о переключении За
вода им. К. Маркса с производства деталей для подвод
ных лодок, заказов по торпедному вооружению, комп
рессорам и ремонту вооружения судов на производство 
текстильных машин'^

Идея «ассимиляции производства» не является пер
сональным изобретением М.Н.Тухачевского. В докладе 
от 8 июля 1929 г, представленном Правительственной 
комиссией под руководством Ворошилова (создана ди
рективой РЗ СТО 23 апреля 1929 г.), содержится критика 
пятилетнего плана, сформированного Госгианом, осно
ванная как раз на указании на «неиспользованные ресур
сы гражданской промышленности», на необходимость 
вовлечения ее в процесс «ассимиляции» и т.п. Благодаря 
«ассимиляции производства» должна достигаться, во- 
первых, взаимодополняемость гражданских и военных 
производств. Во-вторых, возможность, в случае необ
ходимости, быстрой адаптации гражданских рабочих 
кадров к военному производству, потому что в составе 
производственного коллектива постоянно присутствуют 
квалифицированные мастера по производству военной 
продукции, которые в случае необходимости способны в 
короткие сроки осуществлять ускоренную переподготов
ку гражданских специалистов. Например, на совершен
но гражданской швейной фабрике, изготавливающей 
вполне мирную продукцию, есть производственная ли
ния, постоянно шьющая плащ-палатки. И запас брезента 
имеется, и ниток, и мастера, практически освоившие 
технологию. С началом войны за мастерами закрепляет
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ся по 10—15 учеников (из числа работавших рядом, таких 
же опытных, как и они, но не имевших ранее дела с по
добной продукцией), которые мгновенно «переучивают
ся» на данный вид продукции, а мастера берут в обучение 
новеньких, призванных по трудмобилизации. В итоге вся 
фабрика почти мгновенно переходит на изготовление 
плащ-палаток. В-третьих, способность во время войны 
многократно наращивать выпуск военной продукции за 
счет относительно небольших дополнительных затрат (в 
частности, за счет перехода на двух- или трехсменный 
график работы). В-четвертых, ввести единые сортамен
ты и стандарты для военной и гражданской техники (на
пример, единые стандарты для трактора и легкого танка, 
автомобиля и броневика, гражданского и военного само
летов и проч.), позволяющие делать детали и комплек
тующие взаимозаменяемыми. В-пятых, лавинообразно 
расширить для вероятного противника список военных 
целей, «растворив» военные объекты в массе «граждан
ских», — враг лишается возможности намечать конкрет
ные военно-промышленные цели и оказывается перед 
необходимостью осуществлять трудоемкие и съедающие 
массу военных ресурсов ковровые бомбежки всех подряд 
промышленных территорий и производственных объек
тов, в том числе и огромное количество гражданских объ
ектов, так как все они становятся немного военными.

М.Н. Тухачевский, как военный стратег и крупный 
организатор, приученный самой армейской службой вы
слушивать чужие мнения, оценивать их, извлекать глав
ное и наиболее ценное и принимать самостоятельные 
обобщающие решения, сумел понять и суть существовав
ших на тот период проблем, и существо предложений по 
их преодолению. Сумел сгруппировать, свести воедино 
многие важные элементы разрабатывавшихся в это время 
различных концептуальных предложений и многие ре
альные инициативы, идущие из разных источников. Он, 
являясь членом различных плановых, экономических, 
военных комиссий, общаясь с различными специалис
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тами, занимая должности, связанные с необходимостью 
стратегического планирования путей реформирования 
Красной Армии, имея возможность использовать науч
ный и технический потенциал индустриально развитого 
Ленинградского военного округа’’, получал возможность 
знакомиться с различными соображениями и идеями и 
формулировать, конкретизировать, выражать свои собс
твенные. Ему удалось свести очень разные — экономи
ческие, военно-стратегические, производственно-техни
ческие, организационно-управленческие, оборонно-тех
нические и др. предложения в единый непротиворечивый 
комплекс стратегических предложений по развитию 
оборонной промышленности, выдвинув комплексное 
решение. В соответствии с этим комплексным решением 
должна устанавливаться кооперация между автомобиль
ной и тракторной промышленностью — с одной стороны, 
и танковой — с другой. Заводы по производству граж
данских тракторов призваны становиться, по сути дела, 
заводами по производству танков, из сугубо гражданских 
превращались в «военно-гражданские» промышленные 
предприятия. Заводы по производству автомобилей (в 
том числе автомобильных двигателей) — заводами по 
производству танкеток.

17—18 июля 1929 г. происходит заседание РВС СССР, 
на котором утверждается «система танко-тракторно-ав- 
тоброневооружения РККА», включавшая 4 типа танков: 
а) танкетка колесно-гусеничная, б) малый танк, в) сред
ний (маневренный) танк, г) большой танк’'*. 30 ноября 
1930 г. Политбюро ЦК ВКП (б) одобряет программу 
танкового строительства и утверждает планы доведения 
общего количества танков и танкеток до 20 000. Решение 
во многом предопределено положительными данными 
предварительных испытаний бронированных тракторов 
«Коммунар» и «Катерпиллар», которые показали, что 
при соответствующих преобразованиях на Нижегородс
ком автомобильном заводе можно было, используя авто
мобильные базы и двигатели, выпускать танкетки.
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Танкетки планируется выпускать также на базе 2-го 
автозавода ВАТО. Для освоения выпуска танкеток сюда 
передаются все материалы по проекту «Т-25» Гинзбур
га—Симского, а также документация по танкетке «Вик
керс Карден-Ллойд» и два образца, закупленных в Вели
кобритании и доставленных в СССР в конце мая 1930 г. 
Здесь же для подготовки серийного выпуска танкеток 
создается конструкторское бюро Н. Козырева”. 3 ноября 
1930 г. первый образец гусеничной танкетки с автомо
бильным двигателем «Форд-АА» изготовлен на заводе 
«Большевик». Но испытания показывают перегревае- 
мость двигателя, поэтому в январе 1931 г. новый опытный 
образец (под индексом Т-27) оснащается новым мотор
но-силовым агрегатом «ГАЗ-АА» — четырехтактным, че
тырехцилиндровым, жидкостного охлаждения, мощнос
тью 40 л.с., с карбюратором типа «Форд-Зенит». Танкетки 
производятся с широким использованием узлов и агрега
тов грузового автомобиля «Форд-АА», выпускаемого на 
Нижегородском автомобильном заводе. С 1931 г. выпус
ком танкеток ведают бывший 2-й завод ВАТО и ГАЗ, в то 
время еще носивший название НАЗ. На базе автомобиль
ных трансмиссий и двигателей «Форд-АА» также произ
водятся и плавающие танки «Т-41» и «Т-37», выпускае
мые 2-м заводом ВАТО”.

Мобилизационный план, принятый в этот период, 
предполагает возможность, при условии должных моби
лизационных поставок броневого листа, осуществления 
дооборудования и дополнительной постановки в строй 
более 40 000 бронированных тракторов, изъятых у колхо
зов в случае начала войны”.

К своему письму И.В. Сталину от 30 декабря 1930 г. 
М.Н. Тухачевский прикладывает фотографию брониро
ванного трактора, вооруженного пулеметами, который 
был собран на ленинградском заводе'*.

3 марта 1931 г. В. Триандафилов, с которым М. Туха
чевский поддерживал тесные контакты на протяжении 
1930—1931 годов, обосновывает свой тезис о новых
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оперативных формах глубокого боя и, развивая идеи 
М. Тухачевского, формулирует тактико-технические 
спецификации для различных типов танков (танки про
рыва, независимо действующие, приданные пехоте, про
чие), тем самым придавая новое военно-теоретическое 
обоснование необходимости наличия различных типов 
военной техники: тяжелых, средних и легких танков, 
бронированных тракторов, танкеток, бронеавтомобилей 
и др. Идеи М.Н. Тухачевского о военном использовании 
мощностей гражданской автомобильной и тракторной 
промышленности, гражданской авиации как основной 
базы военно-воздушного флота получают позитивную 
оценку в комиссиях, занимающихся в 1930 г. пересмотром 
планов строительства танков и самолетов, и, в конечном 
счете, обретают поддержку И.В. Сталина. В этом же году 
СНК принимает решение о «широком кооперировании 
танкостроения с другими смежными предприятиями... 
производство целого ряда сложных деталей и агрегатов 
устанавливалось на кооперированных заводах». Подоб
ные программы осуществлялись, по данным разведки, и 
в других странах. Так, например, весной 1931 г. поступили 
разведсообщения о состоявшихся в Конгрессе США слу
шаниях по поводу производства танка «Кристи», на кото
рых была высказана «необходимость использования еди
ных стандартов для танка и автомобиля»”. Начавшаяся в 
СССР осенью 1931 г. проектная разработка плавающего 
танка «Селезень» (получившего индекс «Т-33») основыва
лась на использовании общей компоновки и ходовой час
ти гусеничного трактора «Карден-Ллойд», закупленного 
в Великобритании в 1930 г., и предусматривала установку 
автомобильного двигателя «АМО-2» мощностью 62 л.с.̂ ®.

Предложения М.Н. Тухачевского оказались подде
ржаны И.В. Сталиным потому, что соответствовали по
литике широкого производства военной продукции на 
базе гражданской про?лышленности, а также побочного 
развития гражданских отраслей производства за счет 
функционирования военной индустрии, рассматривав
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шейся как «маховргк» индустриального развития страны 
в целом. Соответствовали они и доктрине формирова
ния территориальной военно-мобилизационной сис
темы, воплощаемой через концепцию соцрасселения. 
Устраивали они и военное руководство, так как позво
ляли претендовать на увеличение своей доли ресурсов 
в рамках растущих машиностроения, автомобильной 
и авиационной, химической промышленности, в то же 
время оставляя гражданскому сектору промышленности 
возможности для быстрого самостоятельного роста.
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Кейстут Закорецкий 

«СЕКРЕТНЫЙ АРХИВ» ДЛЯ ВСЕХ
К метод ике исторических исследований'

Говорят, с годами все меняется.
Все -  не все, но, например, отношение к рынку (база

ру) поменялось (по сравнению с советскими временами). 
Сейчас посещение базара связано не только с удовлетво
рением потребности что-то купить. Это действие превра
щается в целый процесс с элементами охоты и детектива. 
«Найду — не найду?» «Устроит ли цена?» «Обдурят — не 
обдурят?» «Удастся ли вернуть?»

Но актуальность таких вопросов особенно возрастает 
в ситуации, когда пытаешься найти нечто заранее неиз
вестное. Спросите: так не бывает? Иногда бывает, напри
мер, такое случается при посещении базара в свободное 
от остальных покупок время по теме личной увлеченнос
ти. Например, если вы любитель загадок истории.

Хотя можно возразить: «При чем тут базар (рынок)?» 
Историю изучают в библиотеках, музеях, мемориальных 
комплексах, в архивах. Да, конечно, могу согласиться. 
Именно там в первую очередь. Но есть трудности. Вот, 
например, при посещении разных форумов в Интернете 
про Вторую мировую войну неоднократно приходилось 
получать совет съездить в подольский архив (под Мос
квой). Действительно, какие проблемы? Взял на работе 
отпуск за свой счет, купил билет до Подольска, приехал, 
пришел к архивным работникам и...
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и  что? Вы знаете, что спрашивать? Допустим, знае
те. Допустим, хотите почитать «Протоколы переговоров 
военных делегаций на Потсдамской конференции летом 
1945 года».

А вам отвечают [варианты]: «Такое не существует», 
«Нет в архиве», «Пока секретно», «На реставрации»... 
Короче, — и поездка оказывается бесполезной...

В музеях чего-то требовать не надо. Что администра
ция посчитала нужным, то и выставила. Ходи и смотри. 
Но... экспозиции, как правило, небольшие. В библиоте
ках вариантов побольше. Но все равно есть ограничения. 
И поиск может застопориться. Но как оказывается, су
ществует еще один источник информации в этом деле — 
вещевые рынки (базары).

Конечно, не все. Некоторые из них (особо известные 
для местных жителей). Например, Куреневский рынок в 
Киеве. Или, как его еще называют, «Птичий». От Кре- 
щатика (от «Майдана») ехать 18-м троллейбусом. Или от 
Подола любым трамваем (кроме 14-го и 18-го). Попуга
ев и корма к ним там, конечно, продают. Но продают и 
все остальное: плитку, сантехнику, «химию», щвейные 
мащинки, сетку «рабица» и т.д. А вокруг базара прямо 
на земле по выходным дням выкладывают вообще «все 
остальное», вплоть до полного непотреба. Ну кто, спра- 
щивается, сейчас захочет купить фотоаппарат «Смена» 
или дисковод для 5-дюймового гибкого диска? (Свой я 
уже давно выкинул на мусорник.)

Но... Среди этого непотреба, если повезет, можно 
обнаружить и интересные экземпляры. Однажды я на
ткнулся на сборник документов и выступлений това
рища Сталина 30-х годов. Почитав содержание, я уже 
собирался его купить. Меня очень заинтересовала речь 
Сталина на XVIII съезде ВКП(б) (март 1939-го). Но 
пока ждал продавца, рещил для контроля ее полистать, 
и оказалось, что именно эти страницы из сборника вы
рваны. Жаль...

Строго говоря, этот сборник можно поискать и в
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библиотеке. (О! Уже польза от базара — он оказывается 
источником названий некоторых книг.)

В другой раз, подходя уже почти ко входу на основную 
(официальную) территорию рынка, на земле напротив 
трамвайной колеи увидел стопку тонких брошюр с на
званием серии, с которой я когда-то встречался в катало
ге библиотеки: «В помощь преподавателю дивизионной 
школы партийного актива» (Военное издательство Ми
нистерства Вооруженных сил СССР, Москва, 1946). Ка
ким образом они тут оказались?! Кому, кроме меня, они 
могли быть интересны? И хотя они были не совсем той 
подсерии, что я был бы рад почитать в первую очередь, 
я купил все пять. Одна без обложки (про Богдана Хмель
ницкого, написана проф. Н.Н.Петровским — член-корр. 
АН УССР). Другая — проф. В.Пичета «Роль русского на
рода в исторических судьбах славянских народов» — бы
ла слегка погрызена крысами. И остальные представля
ли определенный интерес с точки зрения этих тем еще 
тогда, в том 1946 году — про борьбу с монголотатарами, 
немцами, шведами в 1242-м и вообще, как возникла 
Киевская Русь (от академика Б. Грекова). Открываешь 
пожелтевшую обложку и читаешь название: «Славяне. 
Возникновение и развитие Киевского государства. Вы
ше его — «Академик Б. Греков». Внизу — ссылка на «Вое- 
низдат». А в самом верхнем правом углу лозунг: «За нашу 
Советскую Родину!» И возникает некое ощущение, что 
тут что-то не так... Но что?..

Однажды на одном форуме мне заметили, что таким 
образом советское военное ведомство заботилось о поз
навательном и культурном уровне советских военнослу
жащих. Возможно.

Тогда телевизоров/видиков не было, радио «под конт
ролем». Вот и остается важный элемент — лекции.

Но... Ну я понимаю, если бы советские военнослужа
щие в первую очередь изучали геройское время Граждан
ской и Великой Отечественной войны. Хотя... Про пос
леднюю слущатели таких лекций должны были и сами
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знать немало. Солдатами и сержантами в 1946—1947 годах 
были парни 1925,1926 и 1927 годов рождения. «Младшие 
призывные возраста», увольняли которых с весны до осе
ни 1951 г. после призыва (соответственно) в 1942, 1943 и 
1944 годы... Откуда знаю? Мой отец, 1927 года рождения, 
рассказывал (особенно по праздникам). В детстве я не
однократно слышал его фразу: «А вот я служил срочную 
6 лет!» Запомнилось...

И с Гражданской войной могли быть проблемы. Нет, 
книги, конечно, могли существовать. Например, публи
кации командарма 1-го ранга Ионы Яюгра 1922, 1928 и 
1934 годов. Все вместе они были выпущены «Военизда- 
том» в 1957-м (случайно купил на том же Куреневскои 
рынке). Но Иона Якир был расстрелян в 1937-м. И не 
только он из командиров Гражданской войны. Потому в 
1946-м могли возникнуть лишние вопросы.

С этих позиций изучение XIII века — конечно, про
цесс поспокойнее.

Но... В той же серии «В помощь преподавателю диви
зионной школы партийного актива» были опубликованы 
и другие книги. Например, Ильинский Я. «Финляндия» 
(1947), Волкова. «Страны Центральной Америки и Вест- 
индии» (1947). В частности, во второй — про фашиству
ющие организации в Мексике и на Кубе. Причем, когда 
Сталин умер, упоминание про фашистские организации 
в Мексике куда-то пропало. Но об этом я узнал уже не на 
базаре, а в картотеке библиотеки. И не в первой попав
шейся районной, а в одной из центральных столичных.

В БИБЛИОТЕКЕ

Там обнаружилось, что в 40-е годы была и другая се
рия — «Библиотека офицера ВМС». А в ней в 1946 г. в 
том же «Воениздате» была издана книга Сергея Маркова 
«Русские на Аляске**.

С одной с п ^ н ы , в ней излагается познавательная ин
формация о том, как русские первопроходцы создавали
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поселения на Аляске. Но вот издательство... Если бы она 
была издана какой-нибудь «Детской литературой» для 
детей среднего и старшего школьного возраста, да еще 
под каким-нибудь нейтральным названием (например, 
«Юконский ворон»), я бы на нее и внимания не обратил. 
Атак... (кстати, после смерти Сталина роман С. Маркова 
«Юконский ворон» несколько раз переиздавался в мир
ных издательствах.)

Но как оказалось, в библиотеках можно найти и впол
не конкретные, но (мягко говоря) очень малоизвестные 
книги на военную тематику 40-х годов XX века. Только 
возникает проблема — что искать и как? Книг в «хоро
шей» библиотеке миллионы. Карточек в картотеке не 
менее. С чего начать? Конечно, можно пойти «прямым 
путем» — найти и просмотреть ящик с карточками на ис
следуемую тему («История СССР в 1941—1945 годы»). Но 
неплохой результат может показать и «нестандартный* 
подход. Например, в марте 2005 г. на военно-историчес
ком портале «ТЬе Ки8$1ап Ван1еПе1с1*̂  в разделе «Позор
ный столб» я обнаружил длинную статью «Несостояв- 
шийся историк» с критикой произведений В. Суворова“.

В ее 1-м параграфе автор портала Валерий Потапов 
много места уделил танкам. А вот следующие три параг
рафа («2. Резун об отсутствии карт», «3. Резун об артилле
рии» и «4. Резун о снарядах на грунте») оказались гораздо 
короче. Причем самым коротким получился параграф об 
отсутствии карт. И затрагивается в кем только одна те
ма — отсутствие карт для территорий восточнее Днепра, 
что, дескать, вполне йонятно, так как восточнее Днепра 
допускать противника не планировали. И все это подает
ся с очередными криками о сплошном вранье Суворова. 
Но, извините, Суворов {иссматривал тему карт в ДВУХ 
главах — не только в 14-й («Почему товарищ Сталин не 
расстрелял товарища Кудрявцева?» книги «Последняя 
республика»), но н в 16-й («С немецким разговорником 
по... Смоленской области»). А там речь шла не только 
о СОВЕТСКИХ картах НЕМЕЦКОЙ территории, бро-
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шенных У ГРАНИЦЫ, но и о брошенных там же вагонах 
с «Русско-немецким разговорником». И можно задать 
вопрос Потапову: а здесь Резун сбрехал или нет? Или эта 
тема не имеет отношения к его творчеству?

Таким образом, есть повод сравнить тему карт у Резу- 
на с тем, как Потапов пытается найти в ней очередную 
брехню. Тем более что она касается темы следующего 
параграфа «3. Резун об артиллерии». И именно с этой 
целью (проблемы артиллерии) я и направился в Цент
ральную научно-техническую библиотеку Киева вечером 
24.03.05. Время было позднее, мне оставалось не более 
часа времени, надо было спешить. Но где же заветные 
ящички в каталоге по артиллерии? Я решил искать в раз
деле военных наук. И как назло он оказался слегка занят: 
перед ним стояла молодая женщина, вытянув упорную 
доску и установив на нее ящик с карточками. Попросить 
ее отодвинуться я сначала постеснялся, не зная, какие 
ящики мне нужны. И решил вынуть пару левых по об
щим военным вопросам.

РАЗГОВОРНИКИ

Но оказалось, что в них про пушки ничего нет. Зато 
вдруг я наткнулся на тему «военных разговорников»! 
Ну-ка, ну-ка! Про суворовскую главу о немецком раз
говорнике в Смоленской области я помнил и подумал: 
«А вдруг он есть здесь?» И стал просматривать карточки. 
Действительно, разговорников там было много. Но цель 
большинства из них была понятной: «русско-венгерский» 
1944, «русско-румынский» 1944, «русско-финляндский» 
1944, «русско-немецкий словарь» 1942. Это понятно. Но 
вот натыкаюсь на нечто более интересное: «Краткий рус
ско-венгерский военный разговорник» 1940 г., «Краткий 
русско-английский военный разговорник», Воениздат, 
1940, и наконец: «Русско-немецкий военный разговор
ник», Москва, Госиздат, 1941... Неужели он?

Ладно, записываю шифры и иду искать ящички про
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артиллерию. Они оказались справа от все еще стоявшей 
женщины у того шкафа. Прошу ее подвинуться, выни
маю ящик с карточками про артиллерию, в котором, как 
и ожидал, оказалось довольно много книг про различные 
артиллерийские проблемы: руководства службы, табли
цы стрельбы (даже каких-то французских пушек конца 
XIX века), пособия по матчасти, учебники, книги по 
производству и хранению боеприпасов и т.д. Нашел, по
выписывал шифры. Вечером следующего дня заполнил 
требования, а в субботу 26.03.2005 с небольшим волне
нием подошел к окну вьщачи литературы. Дело в том, что 
наличие названия в картотеке еще ни о чем не говорит. 
Книга может оказаться на руках, быть списанной, быть 
на реставрации и т.д. Но вижу, что мне выносят неболь
шую стопку («Неужели есть все?» — подумал я.) Однако 
работница библиотеки тут же мне сообщает, что «вот этой 
книги в фонде нет». И протягивает мое требование... о 
«русско-немецком разговорнике»... Переспрашиваю: 
«Может, на руках?»

— Нет, — повторила она. — Если бы была на руках, я 
бы так и ответила, а тут НЕТ В ФОНДЕ!

Плохо, конечно. Но я не очень опечалился. О том раз
говорнике информация все же есть (у Суворова). Меня 
же больше волновал «русско-английский». И он в нали
чии БЫЛ! Это порадовало!

Я взял вьщанные мне книги и направился в зал для 
чтения. Выбрал там место и первым развернул «разго
ворник». Он оказался небольшой серой книжечкой — 
всего 10 X 13 см — ну как раз под голенище сапога, как 
писал Суворов. Издан летом 1940 года (5 июня сдан в 
производство, 15 июля 1940-го подписан в печать). Тех
ническим редактором оказался тот же А.В. Любарский, 
которого упоминал В. Суворов в связи с «русско-немец
ким разговорником» 1941 года. И смысл фраз во многом 
оказался похож (только по-английски).

В тот раз я не рискнул попытаться его отксерить — 
книга оказалась проклеенной по корешку. Я побоялся.
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что ее внугренние листы нельзя будет разворачивать 
горизонтально без разрыва. Отксерил только обложку и 
«содержание» с выходными данными.

Но для понятия смысла все же нужны цитаты изнутри 
разговорника. И я их стал выписывать вручную. И при 
этом вспоминал слова В. Суворова из 16-й главы «Пос
ледней республики» (стр. 302—303):

«...С помощью разговорника можно легко и свобод
но объясниться с местными жителями: как называется 
деревня? где источники воды? где топливо? пройдет ли 
фузовая машина? Можно зайти на телеграф и вполне до
ходчиво изъясниться: «Прекрати передачу — застрелю!» 
А можно потребовать, чтоб отпили глоток и откусили ку
сок перед тем, как его грызнет освободитель, чтоб воина 
нашего не отравили проклятые басурмане.

В 1941 году у немецких солдат такие же разговорники 
были за голенищами: «Мамка, млеко». «Мамка, яйки». 
Вот и нашим солдатикам вдоволь припасли. Раскрыл 
книжечку, нашел нужную фразу и можешь любопытс
твовать, кто состоит в отрядах СА. Незаменимая книжка! 
Правда, если мы воюем под Старой Р^ссой или Вязьмой, 
нам такая книжка без надобности. На кой нам изъяс
няться на немецком языке с новгородским или смоленс
ким мужиком? Зачем красноармейцу в центре России на 
немецком языке спрашивать название деревни?

А фразы в книжке такие: «Назовите селение!», «Назо
вите город!», «Можно ли пить?», «Выпей сначала сам!», 
«Где топливо?», «Сколько скота?» и тщ. и т.д.

Воображение у меня резвое. Прикинул: вот началась 
«Великая Отечественная», вот наши солдатики защи
щают Родину, воюют на родной земле. Вот вошли в не- 
знако.мый город, нашли в разговорнике нужную фразу и 
первому попавшему мужику:

— Nеппеп 51е сйе 51а(1{?
А тот в ответ:
— Смоленск!
А наши ему:
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— 5161и§еп, падла!
Ил» зашли в деревню где-нибудь под Оршей, зачерп

нули воды ключевой и молодухе:
— Тг1пкеп 516 2иегз1 тап 8е1д51!
Так ведь русская и не поймет. Это только если к не

мецкой молодухе обратиться...»
И вот переписываю примеры практически такого же 

смысла из «русско-английского разговорника» 1940 года, 
и, когда дочитал до середины, то смех так стал меня рас
пирать, что я решил спуститься в подвальный этаж, чтобы 
меня не приняли за сумасшедшего. И там, в подвальном 
этаже за огромными рулонами бумаги, я и дописал себе 
цитаты из этой книги.

А через год я рискнул еще раз заказать этот разговор
ник, а получив в руки, рискнул его полностью отксерить. 
Как оказалось, хоть корешок и был проклеен, но внут
ренние страницы вполне хорошо раскрывались — до
статочно для ксерокса. Единственное, чего не удалось 
добиться, — хорошего качества копий. Ксерокс попался 
требовавший чистки (местами он делал светлые полосы). 
Но время было позднее, выбирать что-то получше уже 
не было возможности, я попросил копировать «потем
нее». Копии при этом получились с темноватым фоном. 
Зато я получил полное содержание всех страниц книги, 
которая теоретически не должна была существовать. 
И интересное обнаружилось уже на самых первых стра
ницах. На них было приведено краткое объяснение «От 
издательства», для кого разрабатывался этот разговорник 
(заклеенные буквы заменены знаками подчеркивания) 
(стр. 3).

«Этот «Разговорник» предназначен главным образом 
для командиров отделения, взвода, роты или соответс
твующего начальствующего состава. Содержание «Раз
говорника», однако, несколько расширено — до преде
лов, обеспечивающих возможность его нереального (не в 
штабах) использования командирами всех степеней, так 
как очень трудно ограничить тематические подробности
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опроса пленного, перебежчика и местного жителя или 
иным нашим командиром.

Рассчитанный на полное незнание языка, «Разговор
ник» построен на системе ответов, которая только и спо
собна обеспечить действительную возможность разговора 
(понимания ответов опрашиваемого). В английском язы
ке имеется ряд звуков, не существующих в произношении 
русского языка. Для точного произношения этих звуков 
нет соответствующих букв или сочетаний букв в русском 
языке. Учитывая, однако, что нашим «Разговорником» 
будут пользоваться преимущественно командиры, не 
владеющие английским языком, мы стремились пере
дать английское произношение в транскрипции (крайняя 
правая колонка на каждой странице) сочетаниями рус
ских букв, наиболее близкими к английской фонетике.

Особенно трудным для произношения и вместе с тем 
наиболее часто встречающимся звуком в английском 
языке является сочетание 1Ь, которое передано нами в 
транскрипции как «дз». При произношении этого зву
ка рекомендуется всем, пользующимся нащим «Разго
ворником», зажимать кончик языка между передними 
зубами и как бы выталкивать звук «дз» изо рта вместе с 
дыханием».

После введения начинается «ОБЩАЯ ЧАСТЬ» 
(стр. 5, 6) : «Понимаете ли по-русски?», «Понимаю», 
«Не понимаю», «Говорите ли по-русски?», «Отвечайте!», 
«Отвечайте только «да» или «нет», «Говорите медленно», 
«Говорите правду», «Если не знаете, скажите «не знаю», 
«Вы должны знать!», «Вы должны были слыщать», «Вы 
должны были видеть!», «Вы говорите неправду», «Вспом
ните точно!», «Успокойтесь!», «Скажите еще раз».

В этой «общей части» приводятся фразы и слова, 
которые могут пригодиться во время бесед на разные 
темы. В частности, там есть переводы слов, означающих 
направление («Покажите на местности!»), длительность 
(«Сколько минут?»), время («Когда?»), английские чис
лительные (1-20 000), название и номер части, подраз



делений. Далее приводятся переводы порядковых чис
лительных (от 1-й до 20 000-й), названий родов войск 
(«Артиллерия?»), размеры. Примеры: «В каком направ
лении?», «Покажите на карте», «Когда?», «Повторите!», 
«Какая часть?», «Какая рота (эскадрон, батарея)?», «По
кажите номер на пальцах», «Какой род войск?», «Танко
вые войска?», «Какого размера?»

На 26-й стр. «общая часть» заканчивается и начина
ются номерные разделы разговорника. Первый раздел 
касается темы «Захват пленного»: «Стой!», «Сдавайся!», 
«Слезай с коня!», «Слезай с велосипеда!», «Р*уки вверх!», 
«Если будешь шуметь, убью!»

Второй раздел посвящен теме «Установление личнос
ти опрашиваемого». Что интересно, авторы разговорни
ка предлагают поточнее выяснить, к какой части Бри
танской империи относится опрашиваемый (пленный, 
задержанный) (стр. 29): «Как ваша фамилия?», «Вы ан
гличанин?», «Вы шотландец? (ирландец? валлиец? авс
тралиец? канадец? новозеландец? южноафриканец?)», 
«Вы американец?», «Вы индус?»

Затем предлагаются варианты вьшснения номера час
ти, рода/вида войск, звания (от ефрейтора до полного 
генерала), должности, чем занимался до задержания, и 
есть вариант выяснения ситуации, когда опрашиваемый 
добровольно перешел на сторону Красной Армии: «Ка
кой дивизии?», «Офицер?», «Рядовой?», «Какой у вас 
чин?», «Ефрейтор?», «Полный генерал?»...

Стр. 35: «Вы явились к нам добровольно?», «Что вас 
принудило перейти к нам?», «Вы хотите сражаться на 
нашей стороне?»

Стр. 36: «Вы хотите служить в нашей армии?», «Вы не 
хотите сражаться против нас?»...

Стр. 37: «Где вы перешли фронт?», «Вы член какой 
партии?», «Вы коммунист?»

Со стр. 37 начинается 3-я часть «СОСТАВ ЧАСТИ» 
(кто командир, сколько людей, сколько подразделений, 
сколько танковых, есть ли артиллерийские и т.д.).
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Стр. 42—44 — Ч’зсть 4. «ВООРУЖЕНИЕ» (сколько 
винтовок, гранатометов, танков, гаубиц и т.д.).

Стр. 44—47 — часть 5. «ПОЗИЦИИ» (когда заступили, 
где, есть ли заграждения, какие).

Стр. 47-55 -  часть 6. «НАСТУПЛЕНИЕ И РАСПО
ЛОЖЕНИЕ ВОЙСК в  ОБОРОНЕ»: где фланги, есть ли 
резервы, какие, где склады, где районы выгрузки, где аэ
родромы, «Где полк?», «С каких направлений ожидается 
нападение наших танков?» и т.д.

Стр. 55 — коротенькая 7-я часть «ИНЖЕНЕРНО- 
ТЕХНИЧЕСКИЕ ЗАГРАЖДЕНИЯ», и на этой же стра
нице начинается часть 8. «СВЯЗЬ» (где линии связи, 
где станции, на какой волне работают, есть ли почтовые
го л у б и  и  Т.Д.).

Стр. 57—58 — часть 9. «АВИАЦИЯ»: где аэродром, где 
ВПП, сколько самолетов, какие...

Стр. 59-61 -  часть 10. «НАМЕРЕНИЯ КОМАНДО
ВАНИЯ». Этот текст в очередной раз показывает, что 
разговорник разрабатывался для ситуации, когда его 
можно использовать только во время ведения боевых 
действий: «На каком участке намечен главный удар?», 
«Где ждут нашей атаки?»...

На стр. 61-64 -  часть 11. «ПОХОДНОЕ ДВИЖЕ
НИЕ ВОЙСК» (куда идут войска, где авангард/арьергад, 
сколько миль проходят в день).

14а стр. 64-67 -  часть 12. «РАСПОЛОЖЕНИЕ 
ВОЙСК НА МЕСТЕ» (где караулы, где обозы, где око
пы, кем заняты).

На стр. 67 — часть 13. «ПЕРЕВОЗКА ВОЙСК» (куда 
направляются, сколько вагонов, где места погрузки/раз- 
грузки, в каких портах).

А вот следом, со стр. 69, начинается интересная часть
14. «ОПРОС МЕСТНОГО ЖИТЕЛЯ».

На стр. 70-75 много вопросов к местному жителю каса
ются наличия в деревнях/городах войск: «Есть ли войска, 
что делают, откуда пришли, куда идут, какие знаки у солдат, 
нарисуйте их, как обращаются с местными жителями?»
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Среди них попадаются странные вопросы: как ведут 
себя войска? Притесняют? Грабят? Убивают ли жителей? 
Сколько жителей убили? Странно, если войска против
ника теоретически должны быть войсками страны этой 
же территории (т.е. своими для местных жителей), то 
почему они должны вражески относиться к своим же? 
Или подразумевалось, что это какие-то «чужие» войска? 
(«Наемников»? Или неких «союзников»?)

Стр. 75: «Говорят ли солдаты, что надо кончать вой
ну?», «Как говорят об СССР?»

Стр. 76—79 — часть 15. «ДОРОГА» (куда ведет? какое 
покрытие? где надо свернуть? есть ли брод? и т.д.).

Стр. 79 — начинается часть 16. «СЕЛЕНИЕ, МЕСТ
НЫЕ СРЕДСТВА» (как называется селение [уШаёс]? 
сколько домов? сколько колодцев?).

Стр. 80—81: «Как называется это селение?», «Есть ли 
сено (овес)?», «Освободите эти дома для войск!», «Соб
рать и доставить сюда... коров (овец)!»

Вопросы про сено, овес и овец показывают, что мес
тность с англоязычным населением должна быть не в 
субтропиках (Индия), а где-то, где есть зима и требуется 
создавать запасы кормов для сельхозживотных.

На стр. 81 приводятся переводы требований к мест
ным жителям по доставке разных припасов (можно ли 
достать хлеб (мясо), собрать и доставить сюда! Освобо
дить дома!). А следом, на стр. 82, есть фразы, в которых 
упоминается Красная Армия и красноармейцы: «Не бой
тесь красноармейцев!», «За все взятое у жителей войска 
Красной Армии заплатят!», «Никто не должен выходить 
из селения!», «Нет ли в селении спрятавшихся солдат?»

Стр. 83: «Кто согласен продать лошадь?», «Собрать 
жителей для исправления дороги!»

Стр. 84: «Кто из жителей говорит по-русски?», «У ко
го есть скот (хлеб, зерно, поводки)?», «Согласны ли вы 
продать?»

На стр. 84—85 — часть 17. «ПРОВОДНИК» (приведи
те! знаете ли дорогу? дадим денег, возвращайтесь).
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На стр. 86—89 — часть 18. «РЕКИ, ПЕРЕПРАВЫ» 
(есть ли брод, быстрое ли течение, какие берега, есть ли 
мосты, пройдет ли артиллерия, есть ли паром, есть ли 
лодки).

На стр. 89-92 — часть 19. «БОЛОТО, ОЗЕРО, КОЛО
ДЕЦ»: «Есть ли болото?», «Скоро ли наполняется водой 
вычерпанный колодец?» «Есть ли ведро?», «Принесите!», 
«Отравлен ли колодец?», «Принесите топливо!», «Какая 
цена?», «Если спрячете, мы сами будем искать!»

На стр. 92—94 — часть 20. «ЛЕС, ГОРЫ» (можно ли 
пройти, можно ли обойти, как называются, крутой ли 
спуск/подъем, бывают ли снежные завалы).

На стр. 95 — часть 21. «ГОРОД» (есть ли большие 
здания, где почта, телеграф, телефон, какие заводы, где 
контора завода и т.д.).

Стр. 98 — последняя (где можно покушать?).
На стр. 99 — «СОДЕРЖАНИЕ», на стр. 100 — вы

ходные данные. И оставлено несколько пустых страниц 
«ДЛЯ ЗАМЕТОК».

Читая вопросы о покупке того-другого, невольно 
возникает вопрос: «Интересно, где? У каких «местных 
жителей» (для которых родной английский) могли что- 
то покупать солдаты, а скорее всего — командиры Крас
ной Армии?» Как туристы — понимаю. Но как «коман
диры отделения, взвода и роты»? Не совсем понятно...

Может возникнуть и такой вопрос: а насколько струк
тура разделов и фразы из этого разговорника похожи на 
«русско-немецкий» издания 1941 года, о котором писал
В. Суворов? Но для сравнения надо найти полный его 
текст. В библиотеке я не смог этого сделать, однако ока
залось, что фотокопии его страниц выложены в Интер
нете, в частности на сайте Ьир://\у\у\у.81ера51(1е.8рЬ.ги. 
Причем там же размещен не только «русско-немецкий 
военный разговорник» , но и «русско-финский...» (ЬПр:// 
>у\у\у.81ера81йе.8рЬ.ги/йтеДг/гек1.Ыт) (далее — «Р-Ф»). 
На стартовой странице «Р-Ф разговорника», в частности, 
приведено такое введение от авторов сайта:
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«в труде и в бою, в краткие минуты отдыха на привале 
или в уютном коттедже каждый из вас проведет с этой кни
гой немало приятных и полезных минут и часов. Удобные 
размеры наладонного компьютера, практичная коленко
ровая обложка. Этот сборник многовековой мудрости не 
займет много места и не станет большой обузой за голени
щем валенка, сапога или за обмотками ваших ботинок. 

Итак, наслаждайтесь».

КРАТКИЙ РУССКО-ФИНСКИЙ  

ВОЕННЫЙ РАЗГОВОРНИК

ВОЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НАРОДНОГО КОМИССАРИАТА 
ОБОРОНЫ СОЮЗА ССР

]Подписано к печати с матриц 11.7.41. Г850. 31/4 п.л. Заказ № 2676

2-я типография Воениздата НКО СССР им. К.Ворошилова

Сравнение русских фраз из трех разговорников по
казало, что «русско-немецкий» имеет ряд отличий, хотя 
много похожего. А вот структура глав и фразы в «русско- 
английском» и «русско-финском» практически одина
ковы (кроме тех, в которых смысл касается воинских 
званий, национальности и мер измерения, которые в 
Финляндии и в Британском Содружестве отличаются. 
Например, у финнов — метры, килограммы, а у англи
чан — фунты, дюймы, мили).

Пример одинаковых фраз:

За все взятое ЕуегуХЫп§ 1акеп Ьу Эвритсинг
у жителей войска 1Ье Кес1 А гту Ггот 1Ье тэкен бай дзы Рэд
Красной Армии 1пЬаЬйап18 Ье ра1(1 Гог! Армии фром дзы
заплатят! инхэбитэктс уил би

пэйд фор!
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За вес взятое 
у жителей войска 
Красной Армии 
заплатят!

Ка1ке51а а$икка111а 
о1еШя1а РЧта!5еп 
Агте^ап ]оико1 такзауа!!

Кайксста
ас>тскайльта отэтуста 
Пунайсен Армэйян 
еукот максават!

и  есть небольшие непринципиальные отличия. 
В «Р-А» названия разделов нумеруются, в «Р-Ф» нет ну
мерации. В «Содержании» «Р-А» пропущены подраз
делы «ОБЩЕЙ ЧАСТИ», которые также практически 
полностью повторяют подразделы содержания в «Р-Ф»: 

ОБЩАЯ ЧАСТЬ
A) НАЧАЛО ОПРОСА 
Б) МЕСТО
B) ВРЕМЯ 
Г) ЧИСЛО
Д) НОМЕР ЧАСТИ, ПОРЯДКОВЫЕ ЧИСЛА 
Е) РОД ВОЙСК 
Ж) РАЗМЕР

Получается, что эти два разговорника создавались на 
основе какого-то общего списка русских фраз, который 
уже существовал летом 1940 года. Может возникнуть 
гипотеза, что «Р-Ф» в июле 1941 года мог быть создан 
именно с его использованием. Однако возможна и другая 
гипотеза — «Р-Ф» в июле 1941 года — это просто повтор 
изданного ранее разговорника («второй тираж»). На этот 
вариант указывают и его выходные данные -  «Подпи
сано к печати с матриц». В «Р-А» данные показываются 
по-другому:

«Сдано в производство 5.6.40. Подписано к печати 
15.7.40».

И есть сведения о том, что в 1940-м уже издавался ка
кой-то «Р-Ф»).
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Краткий русско-финский военный разговорник, М. 

Воениздат. Ндпеч. в Лгр. 1940.

114 с. (10 X 13) см. Б. ц. В папке.

----- 1. Русско-финские разговорники.

2. Военные разговорники.
001

№ 2003 [40-3312]

10
Всес. кн. палата 13 II. 40

494.541-3=91.71:355

1494.541-825]

13/1Х40К786

А вот карточка Всесоюзной книжной палаты для 
«Р-А» 1940 года:

Краткий русско-английский военный разговорник. М. 

Воениздат. 1940.

100 с. 4 ненум, с, (10 х 13) см. 1 р. В папке.

----- 1. Русско-английские разговорники. 2. Военные разго

ворники.

10

17032 [40-30171]

Всес. кн. палата 13 IX. 40

(038)
49-3=91.71:+355

(зачеркнуто) 
13/1X40 К786

сравниваем даты и номера «Всес. кн. палаты» («Все
союзной книжной палаты»).

«Р-Ф» 1940 года издан ранее «Р-А» почти на полгода 
(у «Р-Ф» — «13 февраля», у «Р-А» — «13 сентября». И у 
«Р-Ф» номер меньше на 15 тыс. с лишним). Но «Р-А» 
сдан в производство в начале июня 1940-го, а в июле 
того же года подписан к печати. В середине сентября 
издается карточка «Всес. кн. палаты». Итого прошло 3 ме
сяца. Т.е. «Р-Ф» издания 1940 года мог быть сдан в 
производство где-то в ноябре 1939-го. А если в начале
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1940-ГО уже был тираж «Р-Ф», то вполне реально, что в 
июле 1941-го его просто повторили «с матриц». Однако 
есть и вопрос: в издании 1940 года указано 114 стр., а в 
издании июля 1941 года — 104 стр. — на 10 страниц 
МЕНЬШЕ! Что-то пропустили? Возможно. Удалять 
легче, чем сочинять новое.

Кстати, об удалениях. На стр. 66 «Р-Ф» можно видеть 
несколько русских фраз:

— Притесняют?
— Грабят?
— Не притесняют?
— Не грабят?
— Убивают ли жителей?
Это про отношение каких-то войск с местными жите

лями в Финляндии.
А на стр. 73 «Р-А» аналогичный список уменьшен:
— Притесняют?
— Грабят?
— Убивают ли жителей?
Если учесть, что фразы:
— Не притесняют?
— Не грабят? — в какой-то мере повторяют смысл 

двух предыдущих фраз, но с противоположным ответом, 
то вполне понятно их удаление в разговорнике, который 
ИЗДАВАЛСЯ ПОЗЖЕ на основе этого же списка.

Есть и еще одно место в «Р-А», которое можно оце
нить как место из «Р-Ф» с удалением «лишних» строк. 
В «Р-Ф» на стр. 69 указаны две одинаковые по смыслу 
фразы («Где дорога в селение?..»), но с указанием разных 
«селений» — «А» и «Б», затем есть фразы с «селением В» 
и «Г». В «Р-А» же нет фразы с «селением В». В нем на 
стр. 77 фразу из «Р-Ф» «Где дорога в селение Б?» удалили, 
а фразу «Где надо свернуть на селение В?» изменили на: 
«Где надо свернуть на селение Б?». Дальше идет фраза 
«Где выход из селения на дорогу в Г?» И в «Р-Ф» она тоже 
есть. Те. применительно к «Р-А» можно задать вопрос: 
«А куда делась фраза со словами «селение В»?»
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Таким образом, получается, что разговорник «Р-Ф» 
июля 1941 года составлялся на основе списка русских 
фраз, использовавшегося летом 1940-го при составлении 
разговорника «Р-А». Но при этом этот список уже должен 
был быть применен для более раннего издания какого-то 
другого разговорника, скорее всего для первого издания 
«Р-Ф».

И возникает еще одно размышление. Оно связано со 
сравнением этих двух разговорников с еще одним — с 
«Русско-немецким...» 1941 года (далее — «Р-Н»). Его 
структура похожа на структуру первых двух. И список 
русских фраз имеет аналогии, но все же в «Р-Н» разли
чий больше. Это можно заметить уже по содержанию:

СОДЕРЖАНИЕ

Краткие сведения о немецком произношении.................................4
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Размер и в е с ............................................................................................... 16
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Род войск и подразделения..................................................................41

Вооружение.................................................................................................44

Передвижение и транспорт..................................................................48

Захват железнодорожной станции разъездом или

разведывательной партией.................................................................... 60

Населенный пункт....................................................................................63

Захват и первичный опрос пленного................................................ 71

Ориентировка нашего парашютиста................................................ 84

Примеры возможных ответов..............................................................88

Приложения.............................................................................................101

173



и в аннотации упомянут автор русского текста:

Краткий русс ко-немецкий военный разговорник
Русский текст составлен нача^тьником Военного факультета 

западных иностранных языков, генерал-майором т. Биязи. Разговорник 
имеет целью помочь бойцу и младшему командиру Красной Армии 
усвоить немецкие слова и выражения.

Под наблюдением редактора А.В. Любарского

Подписано к печати 29.5.41.
Г584.
Объем 3 ‘/4 п. л., 2 авт. л., в п.л. 57344 тип. зн.

Зак. 289

1-я тип. Управления Военного изд-ва НКО им. С.К. Тимошенко 
Москва, уд. Скворцова-Степанова, д. 3

Сравнение этих трех разговорников может привести к 
предположению, что генерал-майор Биязи использовал 
более ранний список фраз, но часть из них удалил, внес 
изменения в расположение оставшихся и добавил новые.

К небольшому принципиальному отличию пары раз
говорников «Р-Ф» и «Р-А» от «Р-Н» можно отнести то, 
что в «Р-Н» нет большого списка фраз о наличии военных 
в населенных пунктах и о том, как они относятся к мес
тным жителям («грабят?», «убивают?», «нарисуйте знаки 
на мундирах у солдат!»). В немногочисленных вопросах о 
наличии военных в них сразу и конкретно упоминается 
название «немецкие»:

Стр. 68: Когда (куда) ушли немецкие солдаты?
Стр. 69: Где спрятавшиеся немецкие солдаты?
Стр. 84: Есть ли поблизости немецкие солдаты, поли

цейские?
Ранее (выше) уже выдвигалась гипотеза о том, что 

«Р-А» предполагалось использовать на местностях, где 
могли быть войска, не являвшиеся войсками того госу
дарства, чья была та местность.
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Если рассматривать только разговорник «Р-А», то 
эта гипотеза может показаться не очень серьезной. Но 
как оказывается, подобные фразы есть и в «Р-Ф». А как 
известно, Финляндия — страна небольшая, «Линия Ман- 
нергейма» строилась с помощью иностранных военных 
специалистов. И, видимо, сразу же можно было бы 
предположить, что после нападения на Финляндию в 
ней вполне могли бы оказаться военные из других стран, 
форма которых могла быть непривычной для местных 
жителей. В связи с чем и могло бы потребоваться пред
ложение опрашиваемому нарисовать знаки отличия во
енных. Ато, что летом 1941 года в Финляндии оказались 
и немецкие войска, — факт известный. И есть информа
ция, что в 1944-м уходившие на север немцы немножко 
позверствовали против финнов.

С другой стороны, в 1939—1940—1941-м предполагать 
наличие на немецкой территории неких войск не Герма
нии — не совсем серьезно. На немецкой территории в то 
время могли быть только немецкие войска (полицейс
кие), что и отразилось в «Р-Н».

Можно задаться еще одним вопросом: издавался ли 
«Русско-немецкий военный разговорник» в 1940 году? 
К сожалению, найти точный ответ на него не удалось. 
Нашлось только одно сообщение на форуме Иир://туш. 
1оуеЬа1е.ги/ор1п1оп8/8357/3:

«Сама лично держала в руках русско-немецкий разго- 
ворникиздания 1940 года. Издательство «Красный воин». 
В котором приводятся следующие перлы: «Не бойтесь! 
Скоро сюда придет Красная Армия!», «Сдайте оружие, 
включая косы и топоры!» Не шучу и не вру. Правда. Ну и 
кто на кого хотел напасть?»

И все... Но военные разговорники на другие языки в 
1940 году были выпущены. Однако об этом поговорим 
позже. А пока можно обсудить еще один странный мо
мент, связанный с «Р-Н» 1941 года.

На стр. 103—105 показаны рисунки немецких боевых 
самолетов. Ошибок нет, если не учитывать, что нет ри
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сунка штурмовика «Юнкерс-87». А на стр. 106—108 по
казаны танки. Тяжелый, средний и легкий. В качестве 
легкого показан «Т-Ь с двумя пулеметами в башне. Воп
росов нет, такой танк был. В качестве среднего показан 
«Т-11Ь модификации не позже С (выпускался в период 
апреля 1940 — февраля 1941-го). А вот в качестве тяже
лого показан танк, который был выпущен только в ко
личестве 5 (пяти) штук. Причем первые два — из простой 
стали без брони. Назывался он «Рейнметалл» или «Неи- 
ЬаиГаЬггеиё», или «NЬ.Р2.» (в буквальном переводе — 
«вновь построенная машина»).

Как оказывается, он имел слабую маневренность и 
проходимость и слабую бронезащиту (противопульные 
15 мм). В связи с чем его боевая ценность сводилась к 
нулю. Но немцы его активно использовали с целью де
зинформации. Вот сведения с сайта Ьир://рап2ег.у112.га/ 
Тапкз/пЫг.Ыт!:

«Два прототипа поступили в учебное подразделение, 
три полноценно бронированные машины были сведены 
в Р2.АЫ1. 2Ь.У 40 — танковый батальон специального 
назначения. Это подразделение 9 апреля 1940 года было 
отправлено в Норвегию, где вместе с Рк.1 и Рк.П (т.е. пу
леметным «Т-1» и легким «Т-П») приняло участие в боях 
против английских войск. Хотя немцы продвигались ус
пешно, один из «NЬ.р2.» был подорван собственным 
экипажем после того, как увяз в болоте недалеко от Лил- 
лехаммера (причем взрывчатки не пожалели, чтобы по 
обломкам не могли догадаться о подлинных слабых ТТХ 
этого танка). Но в основном «№.Рг.» оставался популяр
ной фотомоделью. Танк «ЫЬ.Р2.» постоянно красовался 
перед объективами немецких и зарубежных корреспон
дентов, демонстрируя возрожденную военную мощь гит
леровской Германии. Именно на этом поприще он снис
кал шумный «мировой успех», став самым устрашающим 
немецким танком тех лет. Фотографии «сборочных ли
ний тяжелых танков» «NЬ.Р2.» и «серийных» машин по
мещались во всевозможные предвоенные справочники и
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издания, в которых приводились фантастические харак
теристики броневой защиты и подвижности. На эту 
удочку клюнули во многих странах, и прежде всего в 
СССР, Великобритании и Франции, имевших большой 
опыт в проектировании и серийном строительстве тяже
лых многобашенных гусеничных машин (особенно 
СССР со своими «Т-28» и «Т-35»). После оккупации 
Норвегии оставшиеся две машины были передислоци
рованы в Осло, затем в 1940 году возвращены в Германию 
и разобраны на металл».

Доподлинно известно: ни один «NЬ.р2.» на Восточ
ном фронте так и не появился. Все истории о боевом 
применении «NЬ.Р2.» на Восточном фронте — легенды, 
навеянные «Записками советского офицера», танкиста 
Г. Пэнежко, опубликованными в 1951 году.

Более подробное описание «ЫЬ.Р2.» с рисунками и 
чертежами размещено в журнале «Моделист-Конструк
тор», № 11, 2005. Статья называется «ТРЕХГЛАВЫЙ 
ТАНК «РЕЙНМЕТАЛЛ»^ Наличие немецкой дезинфор
мации в сверхсекретном (до начала использования) со
ветском издании в какой-то мере можно рассматривать 
как пример недостаточно эффективной работы советской 
разведки того времени в Германии. Либо о недостаточной 
эффективности работы советских военных аналитиков. 
По крайней мере факт имеется и может послужить пред
метом обсуждения.

ГЕНЕРАЛ-МАНОР БИЯЗИ

Как показали дальнейшие «розыски» в библиотеках, 
есть необходимость поподробнее ознакомиться с био
графией генерала Биязи. В 1940 году он стал начальни
ком Военфака военных переводчиков. Большая статья об 
истории Военного института иностранных языков Крас
ной Армии (ВИИЯ КА) изложена (по крайней мере бьыа 
изложена в 2005 году) на сайте мэрии города Тольятти 
(бывший Ставрополь-на-Волге)^
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Про основные этапы создания этого института и о 
некоторых фрагментах из биографии генерала Биязи там 
говорится следующее.

1 февраля 1940 г. совместным приказом наркоматов 
обороны и просвещения в Москве учредили Военный фа
культет при Втором Московском государственном педа
гогическом институте иностранных языков (МГПИИЯ) 
с задачей подготовки военных преподавателей английс
кого, немецкого и французского языков. (7 февраля со
стоялось его открытие.) Студенты Первого и Второго 
московских пединститутов иностранных языков были 
определены в кадры Красной Армии и зачислены слу
шателями Военфака на все четыре курса. В приказе об 
открытии факультета речь о подготовке военных пере
водчиков не шла. Факультет создавался срочным поряд
ком в середине учебного года. Его формировали вое- 
нинженер 2-го ранга Гавриил Андрианович Марты
ненко, назначенный приказом НКО от 21.11.1939 г. 
помощником начальника Военфака по мат.-тех. обслу
живанию, и майор Сергей Константинович Нарроевс- 
кий, 19.12.1939 г. назначенный помощником начальника 
учебного отдела Военфака. В феврале 1940 г. на долж
ность заместителя начальника факультета прибыл майор 
Василий Дмитриевич Макаров (ставший временно его 
начальником).

Подготовка специалистов расширилась с октября 
1940 г., когда Военфак возглавил кандидат военных наук 
генерал-майор Николай Николаевич Биязи. Он окончил 
Военную академию им. М.В. Фрунзе. (В 1943 г. он стат 
заместителем командующего Закавказским фронтом и 
формировал из спортсменов-альпинистов и лыжников 
ударные стрелковые отряды для борьбы с альпийскими 
стрелками горно-пехотной дивизии врага.) Второй страс
тью Биязи были языки. Он владел 14 языками, француз
ский и итальянский знал в совершенстве. Эти знания 
пригодились ему на посту военного атташе в Италии в 
1936—1938 годы.

178



Со дня образования и до августа 1940 г. Военфак под
чинялся Управлению военно-учебных заведений НКО, 
но затем его передали в систему учебных заведений Гене
рального штаба Красной Армии.

С лета 1940 г. факультет перешел на комплектование 
кадровым составом Красной Армии. Разработали и при
няли к реализации ряд мероприятий по превращению 
факультета, носившего пока характер гражданского 
учебного заведения, в самостоятельное высшее военно
учебное заведение.

В 1940 г. слушатели изучали один из трех языков — 
английский, французский, немецкий. А весной 1941 г. 
на Военфаке готовились кадры уже на 15 иностранных 
языках. Из маленькой учебной структуры при Втором 
МГПИИЯ Военный факультет западных языков (это его 
новое название) превратился к лету 1941 г. в самостоя
тельное крупное военно-учебное заведение, распола
гавшее хорошими профессорско-преподавательскими 
кадрами...

Из воспоминаний генерала Биязи: «1940 год. Получив 
назначение на должность начальника военного факуль
тета западных языков при Втором МГПИИЯ, готовив
шего военных преподавателей, я поставил вопрос о не
обходимости немедленной реорганизации педагогичес
кого факультета, на котором изучались только три языка. 
Для войны с самого ее начала армии потребуется боль
шое количество военных переводчиков и знание боль
шого количества иноязыков. Вскоре нам удалось выде
лить факультет из состава гражданского института... 
Вопрос о сроках преподавания на основных отделениях 
решился так: на педагогическом — пять лет, на военно
переводческом — два года, на краткосрочных курсах — от 
трех месяцев до одного года в зависимости от степени 
знания немецкого языка курсантами. При этом, в основ
ном со стороны, мы брали студенток (мужчин было ма
ло), знавших язык в достаточной мере и на первых порах 
немного разбиравшихся в переводе военных текстов.
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Однако нужных для этого пособий не было, и тогда мне 
и старшему преподавателю Монигетти пришлось сроч
но составить карманный «Краткий русско-немецкий 
разговорник» для бойца и младшего командира с фото
графиями немецкой военной техники. Редактором был
A. Любарский. Разговорник был издан Воениздатом в 
1941 г. Во время войны он оказался столь необходимым, 
что был издан тиражом 500 тысяч экземпляров, а затем 
его еще дважды переиздавали, и тираж достиг двух мил
лионов...»

С началом войны подготовка военных переводчиков 
для военных вузов была приостановлена, и факультет 
полностью переключился на подготовку военных пере
водчиков для фронта. В связи с возникшей потребностью 
дополнительно были открыты учебные отделения фин
ского, шведского, норвежского, датского, испанского, 
итальянского, польского, чешского, венгерского, румын
ского, сербского и болгарского языков.

В октябре 1941 г. последовал приказ НКО СССР об 
эвакуации Военного факультета при Втором МГПИИЯ 
в город Ставрополь-на-Волге. Для передислокации был 
вьщелен специальный пароход. Эвакуация проходила с 
10 до 18 октября...

В эти годы выпускниками института стали О.А. Троя
новский (посол СССР в Китае), Ф.Е. Хитрук (режиссер, 
народный артист СССР), А.П. Мицкевич (писатель-фан
таст), Л.Д. Бергельсон (член-корреспондент АН СССР),
B. А. Этуш (народный артист СССР).

12 апреля 1942 года приказом НКО СССР Военфак 
был преобразован в Военный институт иностранных 
языков Красной Армии и к нему присоединился военфак 
Института востоковедения.

Почему здесь я предлагаю обратить внимание на био
графию генерала Биязи? Дело в том, что во время поиска 
в научно-технической библиотеке я наткнулся на карто
чку к еше одной книге 1940 года:
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Боевые действия в горах. М. Воениздат. Напеч. 
в Л Гр. 1940.
240 с. со с.хем. и карт. 22 см. (Краснознаменная и ордена Ленина 
воен. акад. Кр. Армии им. М.В.Фрунзе) 6 р. в пер.
На обороте т.л. указаны составители: полк. Агапов, генерал- 
майор М.В. Алексеев, генерал-майор Биязи и др.
I. Агапов. II Краснознам. воен. акад. Кр. Армии им. Фрунзе
М осква.-----I. Боевые действия в горах.
N1 19360 [40-34908] 10 355.413.4
Всес. кн. палата 18 X. 40 Б758

и  мне очень захотелось ее найти. Однако именно 
в этом книжном фонде ее не оказалось. Тогда я решил 
записаться в другую центральную библиотеку Киева. 
А вдруг?

КАКИЕ ЕЩ Е ГОРЫ?

Вообще-то я уже был в ней когда-то записан, но мой 
читательский оказался просрочен, так как с конца 90-х го
дов их стали выдавать на 1 год. И вот как-то летом 2006 г. 
я выбрал время и в выходной теплый солнечный день по
ехал восстанавливать «пропуск» (библиотека находится 
рядом с Крещатиком и «Майданом»). Получилось. И я 
сразу же направился в зал каталогов с целью найти ящи
чек по теме военных наук. Нашел. А в нем и искомую кар
точку на книгу «Боевые действия в горах» издания 1940 г. 
Но авторы не были указаны. Подозревая, что в один и тот 
же год одно и то же издательство не могло выпустить две 
разные книжки под одним названием, я выписал шифр 
(начинавшийся с буквы «Д») и пошел выяснять у дежур
ного библиотекаря, где ее заказать. Мне ответили, что 
в «Депозитарии», и предложили почитать разъяснение, 
засунутое под стекло на столе. Почитал. Оказалось, что 
не все так просто. Депозитарий находился в подвальном 
этаже какого-то жилого дома вдали от основных трасс
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общественного транспорта. И работал только по будням. 
До 16.00. Жаль...

Кроме того, настоятельно предлагалось сначала 
позвонить (номер телефона прилагался), чтобы зря не 
ехать.

Ладно! Я переписал адрес-телефон и стал обдумывать 
план, как туда добраться. А для начала в ближайшую 
пятницу позвонил выяснить, «жива» ли книга? И через 
минуту поисков мне ответили, что КНИГА ЕСТЬ! («При
езжайте! У нас вход с торца дома, там лесенка вниз и зво
нок...»)

— Спасибо! — ответил я и продолжил обдумывание 
плана, как туда добраться...

И вдруг в понедельник меня посылают по делам в 
район метро «Шулявская». Шанс появился! И я решил 
им воспользоваться! Договорился с руководством и в обед 
поехал искать этот подвал со звонком. Нашел достаточно 
быстро, получил книгу (а к ней заказал еще и Г. Иссерсона 
«Новые формы борьбы» 1940 г. — и тоже получил). Оста
валось последнее — быстренько пролистать их (порядка 
270 страниц), выбрать страницы для ксерокопирования, 
договориться с библиотекарем об их выносе (для этого 
я специально взял паспорт), сбегать куда-то на ксерокс, 
вернуться, сдать книги и быстренько возвратиться на 
работу. И на все это у меня ушло часа полтора. Копии в 
местном маркете сделала девушка старшего школьного 
возраста, подрабатывавшая на ксероксе в каникулы. Уз
нал я об этом потому, что в этот момент к ней подошла ее 
школьная подружка и они стали делиться новым для се
бя коммерческим опытом. И предложили отксерить всю 
книгу (240 стр.), если оставлю до завтра. Я вынужден бьш 
отказаться. И как потом оказалось, зря отксерил листов 
10 Иссерсона — полный текст его книги размещен в Ин
тернете на сайте «Милитеры».

В конечном итоге, придя вечером с работы домой, 
«вдали от шумка городского» я стал вчитываться в голоса 
1940 года. И оказалось...
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Конечно, обучение действиям в горах в царской Рос
сии и во времена СССР вообще-то могло входить в про
грамму военной подготовки некоторых контингентов во
еннослужащих вне зависимости от каких-то конкретных 
планов. Но более конкретное изучение географических 
условий конкретного ТВД всегда есть отдельная конкрет
ная тема. И лично меня насторожила фамилия генерала 
Биязи в списке авторов книги «Боевые действия в горах». 
Каким образом специалист по европейским языкам ока
зался в их числе?

КРАСНОЗНАМЕННАЯ И ОРДЕНА ЛЕНИНА 
ВОЕННАЯ АКАДЕМИЯ КРАСНОЙ АРМИИ 
имени М.В. Фрунзе
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«Боевые действия в горах»
В книге излагаются все виды боевой деятельности в горах стрелко

вых и горно-стрелковых войск (дивизия, полк, батальон) со средствами 
усиления.

Книга рассчитана на начальствующий состав Красной Армии.
В составлении книги принимали участие: полковник Агапов, 

генерал-майор Алексеев М.В., генерал-майор Биязи, полковник Гареев, 
генерал-майор инженерных войск Ильин-Миткевич, генерал-лейте
нант Львов, полковник Позняк, полковник Попов В.Т.

Если страна готовилась к отражению внешней агрес
сии на своей территории, то какое отношение к этой кни
ге мог иметь специалист по иностранным (европейским) 
языкам? Кроме того, возникла идея уточнить биографии 
других авторов. Конечно, определить личность только по 
распространенной фамилии (Львов, Позняк) — задача 
практически невозможная. Но по двоим авторам кое-что 
узнать удалось.

Полковник Попов В.Т. указан автором книги «Разгром 
итальянцев под Адуа», М., 1938, в списке литературы к 
статье «Итало-эфиопские войны» в 11-м томе БСЭ, 3-е 
издание^ Он же указан автором книги «Бои за Верден», 
М., 1939, в списке литературы к статье «ВЕРДЕНСКАЯ 
ОПЕРАЦИЯ» в 4-м томе БСЭ, 3-е издание*.

Получается, что Попов В.Т. мог быть военным исто
риком.

Генерал Ильин-Миткевич А.Ф. указан в списке пер
вых генералов Красной Армии’.

Генерал-майор инженерных войск Ильин-Миткевич 
был командующим инженерными войсками Киевского 
ОВО и Юго-Западного Фронта (1941), Сталинградского 
фронта (1942) и 7-й армии (1944)'®.

Кроме того, генерал Ильин-Миткевич из Военно-ин
женерной академии Красной Армии им. В. В. Куйбыше
ва указан автором «Краткого справочника по военно-ин
женерному делу» (80 стр., Воениздат, 1941)".
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Итак, среди 8 авторов книги «Боевые действия в го
рах» 1940 г. с генеральскими и полковничьими званиями 
один — профессионал по переводам с европейских язы
ков, второй — профессионал по военно-инженерному 
(саперному) делу, третий — военный историк.

Ну хорошо, допустим, книга о войне в горах выпуска
лась с целью подготовки обороны на своей территории. 
Допустим.

Остается посмотреть, какие горы в СССР могли 
оказаться в зоне боевых действий в случае нападения 
какого-нибудь соседнего государства. Берем карту (а 
еще лучше — фрагмент глобуса) с Европой, Азией и Се
верной Африкой. Оттенками зеленого на нем показаны 
низменности от ниже уровня моря (до — 200 м, напри
мер, Прикаспийская низменность) и высоты до 500 м 
над уровнем моря. Коричнево-желтый — высоты и горы 
от 500 м до 3 км. Серый — от 3 до 5 км. И белый — свыше 
5 км (например, Гималаи).

И как показывает внимательное изучение такой кар
ты (глобуса), в 1940 году практически не было в СССР 
гор, которые могли бы оказаться в зоне боевых действий. 
Практически вся европейская и большая часть азиатс
кой его территории — это низменности. Серьезные го
ры — фрагмент Карпат на западе Украины, Кавказ на юге 
европейской части, горы на границе с Афганистаном, 
Китаем и Монголией в азиатской части. И есть горные 
системы на малоосвоенных человеком востоке Якутии и 
Дальнем Востоке, где суровый климат и вечная мерзлота. 
И к обороне каких из них надо было готовиться в 1940 
году? Памира со стороны Афганистана? Мягко говоря, 
очень маловероятно. Какие-то контрабандисты еще мог
ли там появиться. Но это забота внутренних войск (в то 
время — НКВД), а не Красной Армии. Может, китайцы 
развернули бы наступление через пустыню Гоби на степи 
и полупустыни Казахстана? Или через Маньчжурию на 
Забайкалье? В дополнение к своей гражданской войне 
и к войне с японцами? Невероятно! Горную границу с
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Монголией можно было бы расценивать вообще как глу
бокий тыловой район. Может быть, Кавказ со стороны 
Турции? Возможно, хотя тоже очень маловероятно. В то 
время Турция имела договор с Британией, которая, в 
свою очередь, воюет с немцами. И какой был смысл тур
кам наступать на СССР через Кавказ? У них же танков 
практически не было! На ишаках? По горным тропам 
еще можно, а дальше много не навоюешь! Может, горы 
Крыма? Отпадают сразу. Их стратегическая ценность 
равна нулю. Как Ялту в 1941 году с ходу отдали, так в 
1944-м и взяли без особых трудностей. Оборонять ЮБК 
(южный берег Крыма) никаким войскам нет никакого 
смысла. Остаются Карпаты (со стороны Украины)... Но 
и в этом случае их важность для обороны сомнительна. 
Еще вопрос — кому наступать. У Венгрии сил не хватит. 
А немцы могут обойти с фланга (что и сделали летом
1941-го). Ивее...

Так к обороне каких гор в СССР надо было срочно 
готовиться в 1940 году?

В 1940 году в СССР — никаких. Но возник вопрос:
— А вы не были в Колензо?
Думаю, абсолютное большинство опрашиваемых на 

него ответило бы контрвопросом:
- А  ЭТО ГДЕ?
Ну как, ГДЕ ?
Уточняю — на реке Тугела. Разве вы не знаете? Конеч

но, это не Волга, не Днепр. Но река существует. Причем 
на слегка возвышенной предгорной территории. В почти 
100 км от Колензо на юго-запад находится тамошняя 
крупнейшая гора — Табана-Нтленьяна, 3482 м над уров
нем моря (или 11 424 фута)...

Никогда не слышали? И какое отношение Колензо с 
Тугелой и Табаной-Нтленьяной имеют к Великой Оте
чественной войне? Отвечаю сразу: никакого!

Но как оказывается, они имеют какое-то отношение 
к предвоенной подготовке. Однако сначала о том, где же 
находятся эти географические объекты? Томить не буду,
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рассказываю; а находятся они на востоке ЮАР (Южно- 
Африканской Республики).

Если посмотреть на карту восточной части страны, 
то справа-внизу на берегу Индийского океана, почти на 
самом юге Африки окажется порт Дурбан. Слева от него 
(западнее) и расположена горная система с горой Таба- 
на-Нтленьяна с высотами выше 3 км (в границах коро
левства Лесото).

При чем здесь все это? А при том, что в книге «Бое
вые действия в горах» приводится много примеров боев в 
горных условиях во время разных войн, как правило, вне 
границ СССР и по времени от генералиссимуса Алексан
дра Васильевича Суворова до 1940 года.

— Ну чего уж так сразу с наступления? — может воз
никнуть кое у кого претензия.

Действительно, при войне в горах, кроме наступления, 
бывает и оборона, и встречный бой, и организация мар
ша, и формирование тыла, и инженерное обеспечение и 
тл. и т.п. В книге 240 страниц, рассматриваются разные 
вопросы ведения боев в горах, в чем можно убедиться по 
содержанию на двух с лишним листах.

Когда читаешь этот фундаментальный труд, то пе
риодически возникает мысль о том, что его значение 
не уменьшилось и в настоящее время. Особенно если 
планируются крупные, особенно наступательные боевые 
операции в «хороших» горах.

При внимательном чтении этой книжки возникает 
предположение, что ее готовили для реализации планов 
проведения крупных, в первую очередь наступательных 
боевых операций в больших горных массивах с участием 
не только полков, но и дивизий (стрелковых), корпусов 
и армий на сотни километров в глубину! Однако трудно 
представить, что бой ведет всего лишь одна армия (на
пример, 6-я). А чем будут заниматься другие армии? (На
пример, 3-я, 8-я и 15-я полевые). Отдыхать? Но следом 
может возникнуть и другой вопрос: а где на планете Зем
ля можно найти такие крупные горные массивы, пройти
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которые на сотни километров в глубину и ширину пред
полагается НЕСКОЛЬКИМ полевым армиям? Возмож
но — Карпаты, Альпы в Европе. Возможно — Иранское 
нагорье. Возможно — Испания. Возможно — Турция 
(см. глобус). Возможно — и Гималаи, чего уж тут мело
читься! А там, глядишь, и до Колензо окажется «рукой 
подать»!..

Кстати, в главе V «Наступательный бой в горах» есть 
интересный параграф — «Наступление в прибрежной зо
не». Если посмотреть на карту (лучше — на глобус), то в 
СССР таких участков очень мало (ЮБК в Крыму и запад 
Кавказа). Но они встречаются и в других странах — Иран 
(Каспий с севера, Персидский залив с юга), Турция (2/3 
границы — морской берег), Балканы, Испания, Норве
гия (Скандинавские горы с морским берегом), Шотлан
дия (север Великобритании), северо-запад Африки.

За то, что эта книга рассчитана на ведение боев за 
границами СССР, говорит и наличие массы примеров 
из истории боевых действий именно там — за границами 
СССР.

В качестве возможных местных транспортных средств 
там упоминаются быки, верблюды, яки, лошади.

Про использование яков в армии сведений не нашел. 
Но оказалось, что до 1941 года в советском Генштабе бы
ли какие-то планы по использованию вьючно-ишачных 
и вьючно-верблюжьих рот РГК (между прочим — «Резер
ва Главного Командования»). Когда и где его применяют 
(РГК)? Обычно — в качестве помощи войскам, ведущим 
конкретные бои на конкретном ТВД. Вот цитата из 1-го 
тома сборника «1941»:

«№ 272. ЗАПИСКА НКО СССР И ГЕНШТАБА КРАСНОЙ АРМИИ  
В ПОЛИТБЮРО ЦК ВКП(б) -  И.В.СТАЛИНУ И СНК СССР -  
В.М.МОЛОТОВУ с ИЗЛОЖЕНИЕМ СХЕМЫ МОБИЛИЗАЦИОННОГО 
РАЗВЕРТЫВАНИЯ КРАСНОЙ АРМИИ

б/н
(не позже 12 февраля 1941 г.)
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XIII. Гужетранспортные и рабочие части РГК 
По мобилизации будет развернуто:
Отдельных гужетранспортных рот — 8 
Отдельных вьючно-конных рот -  4 
Отдельных вьючно-ишачьих рот — 2 
Отдельных вьючно-верблюжьих рот -  3...»

Но мало ли к чему готовились в 1940 году? Возможно, 
и к прорыву широких горных массивов корпусами и ар
миями. Однако с 22.06.1941 эта тема оказалась надолго 
забытой. А вот в 1944-м ее пришлось вспомнить, когда 
Советская Армия вышла к Карпатам. Есть издание трех 
приказов 1944—1945 годов о повышении эффективности 
ведения боевой работы в горно-лесистой местности. Они 
размешены в сборнике 1947 г.’̂

Вот так: вышла в 1944 г. Советская Армия к горам за 
границей, потребовались разные «Руководства». А до то
го особо не требовались. Но в 1940-м какие-то варианты 
уже были изданы. «На всякий случай»?

Кстати, если принять за гипотезу вероятность под
готовки советским Генштабом каких-то планов войны в 
горах в Закавказье (Турция), в Карпатах (Венгрия и Ру
мыния), в Иране, то можно предположить, что должны 
были бы издать и соответствующие разговорники. И, как 
оказывается, они были изданы:

Краткий русско-турецкий военный разговорник. М., 
Воениздат. 1940.

Краткий русско-венгерский военный разговорник. 
М., Воениздат, 1940.

Краткий русско-румынский военный разговорник. 
М., Воениздат, 1940.

Краткий русско-персидский военный разговорник. 
М., Воениздат, 1940.

Краткий русско-китайский военный разговорник. 
М., Воениздат, 1940.

Можно возразить, что «русско-китайский» могли 
издать для советских советников в штабах Чан Кайши 
или Мао Цзэдуна. А «русско-персидский» пригодился
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в конце 1941-го. Возможно. Но в Венгрии, Румынии и 
Турции, насколько помню, советских военных совет
ников в 1940 году не было. И требуется все же уточ
нить — а кроме выпуска разговорников и учебников, 
проводилась ли реальная военная подготовка «где-то 
на юге», в районе возможных горных театров военных 
действий? Есть отрывочные сведения, что проводилась. 
Вот, например, книга генерала-полковника Каманина 
Н.П. «Летчики и космонавты»”. В ней он вспоминает 
различные периоды своей жизни. А на стр. 180—181 
описывает то, как он встретил 22 июня 1941 года, буду
чи полковником:

«Есть в Средней Азии чудесная, сказочно красивая 
долина. В этой цветущей долине, зпгонув в зелени, сто
ял дом отдыха летчиков авиационной дивизии, которой 
мне довелось командовать. Вечером 21 июня 1941 года 
мы приехали в долину, чтобы свалить с плеч усталость 
от напряженной работы и набраться сил в запас. Пора
ботать пришлось перед поездкой много. Авиационная 
дивизия была только что сформирована. Она являлась 
одним из крупных авиационньЕХ соединений, создавав
шихся перед войной как новая оперативно-тактическая 
единица. Дивизия включала полки бомбардировщиков, 
штурмовиков и истребителей, потому называлась сме
шанной. Мне как командиру пришлось изучать новую 
для меня материальную часть истребителей, штурмови
ков, особенности их боевого применения. С группой ко
мандиров мы сидели на балконе особняка, вдыхали пол
ной грудью воздух цветущей долины, обсуждая события 
последних дней. Было уже за полночь, когда разошлись 
по комнатам... В шесть часов утра по местному времени 
меня разбудил посыльный. А еще через пять минут я ус
лышал по телефону из штаба страшное слово «война!». 
По частям полетели первые военные приказы... Дыхание 
войны, уже полыхавшей на наших западных границах, 
мгновенно пришло и сюда, в цветущую сказочной кра
сотой долину Фирюза...»
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Лично у меня к этому фрагменту имеется несколько 
вопросов. Во-первых, Средняя Азия занимает большую 
территорию. Хотелось бы уточнить местоположение 
обсуждаемой долины. Беру атлас. Нахожу: населенный 
пункт Фирюза -  примерно в 40 км западнее Ашхабада, в 
20 км от границы с Ираном, примерно в середине хреб
та Копетдаг (прямо на границе чуть восточнее Фирюзы 
находится гора Ризе высотой 3 км). Но, может, это не та 
Фирюза? Раскрываю компакт-диск с БСЭ, нахожу в 27-м 
томе:

«ФИРЮЗА, поселок гор. типа в Ашхабадской обл. 
Туркм. ССР, подчинен Ашхабадскому горсовету. Распо
ложен в ущелье р. Фирюзинка на сев.-вост. склонах Ко- 
петдага, на высоте 600 м, в 37 км от Ашхабада. Климатич. 
курорт. Лето жаркое (ср. темп-ра июля 26°С), зима мягкая 
(ср. температура янв. 0,6°С); осадков около 300 мм в год. 
Детский санаторий, 2 дома отдыха».

Похоже, что все правильно. Но возникает другой воп
рос: а чего это на границе с Ираном разместили НОВУЮ 
(!) смешанную авиадивизию? Хотя, с другой стороны, 
где же еще формировать ЗАПАСНЫЕ войсковые со
единения? Видимо, лучше всего — в глубоком тылу. Но 
«глубокий тыл» — понятие растяжимое. Смотря в какой 
стороне возникнет этот самый фронт. Это мы сейчас 
знаем, что тогда фронт возник далеко на западе относи
тельно Фирюзы. Поэтому было бы полезно уточнить, а 
не создавались ли еще НОВЫЕ воинские соединения в 
этом же военном округе? Оказывается, что создавались. 
Вот, например, как начинается книга генерала армии 
Жадова А.С. «Четыре года войны» (Москва, Воениздат, 
1978, с. 3):

«В конце мая 1941 года [тогда Жадов был генерал- 
майором] в Среднеазиатском военном округе, где я в то 
время командовал 21-й Туркестанской горно-кавале
рийской дивизией, проводилось крупное оперативное 
командно-штабное учение. В нем участвовали штаб 
округа, штабы четырех кавалерийских, двух стрелковых
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дивизий, а также штаб недавно сформированной мото
ризованной дивизии. Учение проходило в обстановке, 
когда, как говорится, на наших западных границах уже 
пахло грозой. Среди руководящего состава округа и 
соединений все чаще и чаще заводились разговоры о 
неизбежности войны. Своих опасений не скрывали и 
представители Генерального штаба, присутствовавшие 
на учении...»

А после учений на товарищеском ужине генерал С. Г. Тро- 
фименко огласил ему приказ срочно вступить в долж
ность командира 4-го воздушно-десантного корпуса, ко
торый заканчивал формирование в районе Пуховичей 
(Белоруссия), но до начала войны до своего корпуса он 
не доехал — 22 июня встретил в пути на какой-то станции 
между Оренбургом и Куйбышевом (Самарой).

Снова возникают вопросы. А можно ли узнать, кто 
был представителем из Генштаба? Пожалуй, можно — из 
воспоминаний генерала армии ШтеменкоС.М. «Гене
ральный штаб во время войны»:

«Осень 1940-го и зиму 1941 года пришлось потратить 
на тщательное изучение и военно-географическое опи
сание Ближневосточного театра [военных действий]. 
С марта приступили к разработке командно-штабных 
учений в Закавказском и Средне-Азиатском военных ок
ругах, намеченных на май. В апреле генерал-лейтенант 
Н.Ф. Ватутин проводил командно-штабное учение в 
Ленинградском военном округе, и я ездил к нему с до
кладом. Доклад прошел гладко: Николай Федорович ут
вердил наши разработки почти без замечаний и отпустил 
меня, сказав, что учение в ЗакВО будет проводить либо 
начальник Генштаба, либо он — Ватутин.

В конце мая основной состав нашего отдела отпра
вился в Тбилиси.... Перед самым отъездом выяснилось, 
что ни начальник Генштаба [генерал армии Жуков], ни 
его заместитель [генерал Ватутин] выехать не могут и 
учениями будут руководить командующие войсками: в 
ЗакВО — Д.Т. Козлов, в САВО — С.Г. Трофименко. Од
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нако уже на другой день после нашего приезда в Тбилиси 
генерал-лейтенанта Козлова срочно вызвали в Москву. 
Чувствовалось, что в Москве происходит нечто не совсем 
обычное.

Руководить ученьями стал генерал-майор М.Н. Ша- 
рохин, а в роли начальника штаба руководства пришлось 
выступить мне. Фронтом командовал заместитель коман- 
дуюшего войсками округа генерал-лейтенант П.И. Ба
тов. Обязанности начальника штаба фронта выполнял 
генерал-майор Ф.И. Толбухин. После разбора учений в 
ЗакВО пароходом направились из Баку в Красноводск, а 
оттуда поездом в Мары, где нас уже поджидали генерал- 
лейтенант С. Г. Трофименко и его начальник штаба гене
рал-майор М.И. Казаков. Во время игры мне удалось, с 
целью изучения театра, проехать по границе от Серахса 
до Ашхабада и далее через Кизьш-Атрек до Гасан-Кули. 
Возврашались в Москву с легким сердцем. Учения прош
ли хорошо.

21 июня утром наш поезд прибыл к перрону Казан
ского вокзала столицы. День ушел на оформление и 
сдачу документов. М.Н. Шарохин добился разреше
ния для участников поездки отдыхать два дня: воскресе
нье — 22-го и понедельник — 23 июня. Но отдыхать не 
пришлось. В ночь на 22 июня, ровно в 2 часа, ко мне 
на квартиру прибыл связной и передал сигнал тревоги. 
А еше через полчаса я уже был в Генштабе. Война на- 
чалась»''*.

Опять возникают вопросы. Во-первых, интересно, 
что же такое «не совсем обычное» могло происходить в 
Генштабе в мае-июне 1941 года? Немецкого нападения не 
ждали, но что-то готовили? Жаль, что генерал Штеменко 
ограничился только упоминанием одного своего чувства. 
Во-вторых, Мары, между прочим, — это примерно 350 км 
почти ровно к востоку от Фирюзы и 112 км от границы 
с Ираном. И маршрут от Серахса до Гасан-Кули — это 
практически вся граница СССР с Ираном восточнее 
Каспийского моря (с востока на запад). Получается, что
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до 22 июня 1941 г. в советском Генштабе были какие-то 
планы относительно «Ближневосточного театра»? «Про
торить дорожку» к Персидскому заливу? В «развитие» 
предложений Германии от 25 ноября 1940 г? Действи
тельно, эта задача могла решаться только через Иран. 
И тогда понятен и смысл проведения штабных учений, и 
сталинская «глухота» к английским предложениям, и со
здание новых дивизий в этих местах. Вот только не совсем 
понятно, как собирались воевать. Сразу наступать или 
скачала отразить нападение врага? Какого? Турок или 
иранцев? Между прочим, судя по дневнику Франца Гель- 
дера, немцы Турцию в 1940—1941 гг. рассматривали одно
временно и как союзника, и как врага (в зависимости от 
политических решений ведущего «большую игру»). Ну а 
коль у советского Генштаба к 22.06.41 были некие планы 
относительно «Ближневосточного театра», которые пос
ле 22.06.41 резко поменялись, то можно предположить, 
что и остальные планы, в частности, в отношении «За
падного театра» тоже были какими-то такими, которые 
совсем не учитывали немецкое нападение утром 22.06.41. 
Об этом можно судить и по тому факту, что генерал Жа- 
дов на военных дорогах лесной Смоленщины уже 27 ию
ля 1941 года не без удивления встретился с конниками 
родной ему 21-й Туркестанской горно-кавалерийской 
дивизии («с шашками против танков Гудериана?! Сабли 
тупить?»).

Как бы там ни было, становится понятно, что к лету 
1941-го у советского Генштаба были какие-то военные 
планы и проводилась активная работа по их реализации. 
Но учитывалось ли в них внезапное нападение немцев? 
Судя по случившемуся разгрому, получается, что нет. Это 
выглядит странно, особенно на фоне наглядных приме
ров, показанных вермахтом в 1940 году. Но видели ли их 
специалисты советского Генштаба? Делали ли из этого 
какие-то выводы? Есть вполне подробная книга, которая 
показывает, что видели и что какие-то выводы делали. Ее 
написал комбриг ГС. Иссерсон.
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Как оказывается, читать книги «того времени» полез
но еще и яотому, что «тогда» их авторы еще не знали то, 
что знаем мы «сейчас». В частности, в 1940 году еще не 
шали, как повернутся события летом будущего 1941 го
да. Например, через 60 с липшим лет после начала войны 
некоторые историки высказывают убеждение, что совет
ский Генштаб якобы был уверен, что война с немцами 
если и начнется, то будет развиваться медленно: сначала 
вдело вступят некие «охраниченяые силы» на уровне ка
ких-то ^щровокаций», потом будет проводиться мобили
зация и развертывание «главных войск», которые войдут 
в соприкосновение через некоторое время. И потому, 
дожать, массщхщанное наступление немцев 22 июня 
1941-го сразу основной массой своих войск и <разу на 
воем фронте для советского Главнокомандования якобы 
и явил ось совершенно неожиданным. И потому, дескать, 
не удалось грамотно и вовремя организовать надлежа
щую оборону.

Возможно. Но было бы полезно «заглянуть» в 1940 год 
и посмотреть, как же ТОГДА на самом деле оценивали 
ситуацию? Действительно ли исключалось массирован
ное нападение всамый первый день войны? Можно ли об 
этом где-то почитать? Оказывается, модшо. Например, в 
книге Иссерсона Георгия Самойловича «Новые формы 
борьбы»(М.: Военгиз, 1940).

Ее текст размещен на сайте «Военная литература» 
(«Милитера»)”.

Причем сканирование и распознавание (ОСИ) вы
полнил Исаев Алексей. И еще удивительнее, что автор 
сайта Ноахег в аннотации к ней привел следующую ци
тату:

— Чтобы не растекаться мыслию по древу, приведу 
цитату из Иссерсона: «Война вообще не объявляется. 
Она просто начинается заранее развернутыми вооружен
ными силами. Мобилизация и сосредоточение относятся

«НОВЫЕ ФОРМЫ БОРЬБЫ»
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не к периоду после наступления состояния войны, как 
это было в 1914 году, а незаметно, постепенно проводят
ся задолго до этого. Разумеется, полностью скрыть это 
невозможно. В тех или иных размерах о сосредоточении 
становится известным. Однако от угрозы войны до вступ
ления в войну всегда остается еще шаг. Он порождает 
сомнение, подготавливается ли действительное военное 
выступление или это только угроза. И пока одна сторона 
остается в этом сомнении, другая, твердо решившаяся 
на выступление, продолжает сосредоточение, пока, на
конец, на границе не оказывается развернутой огромная 
вооруженная сила. После этого остается только дать сиг
нал, и война сразу разражается в своем полном масшта
бе». Браво!

Извините, «браво!» — это как? Значит, в 1940 году 
некто Иссерсон ГС. уже отчетливо понимал, что вполне 
реальным может оказаться массированное наступление 
заранее сосредоточившегося противника. А, скажем, в 
2005 году некие историки заявляют, что «не-не! В 1940 г. 
о таком даже никто и не догадывался!».

Кстати, а кем бьш Иссерсон Г.С.? «Человеком с ули
цы»? Писателем-фантастом для детей среднего и стар
шего школьного возраста? На той же странице «Мили- 
теры» дается ссылка на его краткую биографию (но текст 
какой-то странный, если его перевести более понятно, 
то получится следующее):

«Об авторе: ИССЕРСОН Георгий Самойлович. 
16.06.1898 (Санкт-Петербург) — 27.04.1976 (Москва). 
Служил в армии (участник Гражданской войны, состоял 
в распоряжении наркома обороны СССР). 10.06.41 арес
тован в Москве. 21.01.42 приговорен к 10 годам ИТЛаге- 
рей и 5 годам поражения в правах»'*.

Уточнения к биографии Иссерсона Г.С. можно най
ти на странице «ПИСЕМ В РЕДАКЦИЮ» газеты «ЕВ
РЕЙСКОЕ СЛОВО», №: 23 (196), 2004'^ Там размещено 
письмо Ирены Иссерсон-Ереминой (дочери Георгия 
Самойловича). Из него получаются такие сведения.
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Профессор, комбриг Иссерсон Г. С. до войны был на
чальником кафедры оперативного искусства Академии 
Генерального штаба, одним из разработчиков теории 
«глубокой операции» — одновременного удара авиации, 
танков, подвижных моторизованных соединений и воз
душных десантов в глубину обороны противника. 7 ию
ня 1941 года (т. е. за две недели до войны) был арестован 
(Дело НКВД № 40871 Советской Армии [?] при Совете 
Министров СССР). Сначала его приговорили к расстре
лу, затем расстрел заменили на 10 лет лагерей строгого 
режима и 5 лет ссылки. В 1955 году профессор Г. С. Ис
серсон был реабилитирован и в чине полковника ушел в 
отставку.

Таким образом, получается, что Георгий Самойлович 
был вовсе не «человеком с улицы», а входил в круг тог
дашних работников Генштаба, от которых зависела раз
работка стратегии развития армии и вопросов обороны 
страны на будущее. Но по какой причине на сайте «Ми- 
литеры» оказался текст книжки Георгия Самойловича? 
Видимо, потому, что на нее ссылается В. Суворов в списке 
литературы к своей книге «Ледокол»'*. Но в самом тексте 
«Ледокола» прямого анализа работы Иссерсона нет. Есть 
только упоминание теории «глубокой операции».

Вот об этом-то — о внезапном ударе Гитлера по Поль
ше в сентябре 1939 г. и идет речь в книге Г.С.Иссерсона 
«Новые формы борьбы». Точнее говоря, в первой ее гла
ве кратко рассматривается история гражданской войны 
в Испании. Но гораздо больше места отведено анализу 
войны в Польше в 1939 году:

«ЧАСТЬ ВТОРАЯ. ГЕРМАНО-ПОЛЬСКАЯ ВОЙНА»

1. Вступление. 2. Вступление в войну. 3. Ошибки поль
ского командования. 4. Польский план стратегического 
развертывания. 5. Германское развертывание. 6. Первая 
фаза. 7. Вторая фаза. 8. Почему поляки не могли создать 
фронта. 9. Третья фаза (конец войны). 11. Новые формы 
борьбы в действии. Примечания. Список схем».
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(Кетати, список схем на «Милшсре» на а!аресе Ь«р:// 
шикега.иЪ.га/8С1епсе/1$5ег50п/Ш.1пт) кеполный. В книге 
была еще одна карта о ходе боев во ♦второй фазе». И па
том, а куда делся 10-й параграф? Опечатка?)

Так вот, когда читаешь размьпнления Георгия Самой- 
ловича о войне в Полыпе, то параллельно вполне можно 
добавлять аналсяии о войне в 1941 г. в СССР (в квадрат
ных скобках) и при этом на удивление возникают общие 
тенденции.

ЧАСТЬ ВТОРАЯ. ГЕРМАНО-ПОЛЬСКАЯ ВОЙНА

1. В с т у п л е н и е

Быстрое искажение Польши нельзя, конечно, объяс
нить одним лишь превосходством военной организации 
и военной техники Гершавии. Мы видим, как такое же 
превосходство на первых порах Японии не дало ей та
ких результатов в Кшае, где ширжие н^кщиые массы 
объединились для защиты своей страны и организовали 
эффективное сопротивление. [Ком-ий: т.е. нужна еще и 
грамотная роль руководства страны. В СССР в то время 
это был ЦК ВКЛ^б) во главе с тов. Сталиным.)

Впрочем, военный ражрзм Польши будет, видимо, 
еще предметом подробного исследования истории. По 
своему катастрофическому исходу он находит себе рав
ный пример разве только в разгроме Пруссии Наполео
ном 1 в сражении под Иеной в 1806 году. Тогда Наполеон, 
считая от его вступления в Пруссию до занятия Берлина, 
покончил со своим противником в 19 дней. Польская 
армия была в сентябре 1939 года полностью разгромлена 
в 16 дней. Во всем безрассудстве и чванстве польской по- 
д'ггики в предсентябрьские дни 1939 года вообще много 
об дего с безумием воинственного пыла придворных кщ- 
гов Пруссии накануне Иены. [27] [Ком-ий: т.е. в 1806 году 
ру'.оводство Пруссии вопросом оборо1ш  от возможного 
нападения французов вообще не занималось.]
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Разумеется, когда армия терпит столь катастрофи
ческое поражение, причины всегда кроются в фактсфах 
шмитического значения. В этом отношении сражение 
под Иеной было предрешено и являлось с военной точки 
зрения лишь формальностью. [Ком-ий: т.е. в деле подго
товки грамотной обороны важную роль играют заранее 
Припятью политические и организационные решения.]

2. В с т у п л е н и е  в в о й н у

Характер вступления в войну определяет обычно ос
новные ЛИНИН, по которым война разв^шается, по край
ней мере в ее первый период. А так как всякое последу
ющее развитие вытекает из предыдущего, то тем самым 
характер вступления в войну часто опредаляет ее линии 
развития в целш1. Чтобы получить правильное представ
ление о войне, нужно уяснить себе, как произошло ее 
открытие.

В этом отношшии германо-польская война представ
ляет собой новое явление в истории.

Политический конфликт между Германией и Поль
шей, вытщшвший из условий Версальского договора, 
ПО {29] котг^юму Восточная Пруссия была отделена от 
центральной Германии так называемым Польским кори
дором, вашнк уже с конца 1958 года. [Ком-ий: т.е. после 
того, как Гитлер решил аналогичную проблему с Чехос
ловакией, а еще раньше — с Австрией. С конца 1938 года 
«подошла очередь» Польши.] Его напряжение нарастает 
долгие месяцы. Слета 1939 года уже н а в е з е т  во(^ужен- 
ное столкновение. А с конца лета обе стороны открыто 
угрожают друг другу, говорят о неизбежности вооружен
ного выступления и готовятся к нему. {Ком-ий: ага! Зна
чит, во время переговоров в Москве в августе 1939-го эта 
вероятность уже была всем понятна!]

Однако, когда 1 сентября германская армия с полно
стью развернутыми силами открыла военные действия,
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перейдя границы бывшей Польши на всем протяжении, 
граничащем с Германией, это все же свалилось как не
бывалая в таком виде стратегическая внезапность. [Ком- 
ий: таким же для СССР оказалось и немецкое нападение 
22.06.41.]

Никто не может теперь сказать, когда же произошли 
мобилизация, сосредоточение и развертывание — акты, 
которые по примеру прошлых войн и, в частности, пер
вой империалистической войны обозначены вполне оп
ределенными рамками во времени.

Германо-польская война началась самим фактом воо
руженного вторжения Германии на земле и в воздухе; она 
началась сразу, без обычных для практики прошлых войн 
предварительных этапов.

История столкнулась с новым явлением. После пер
вой империалистической войны военная литература 
выступила с теорией, по которой война открывается 
особо предназначенной для этого «армией вторжения»; 
под ее прикрытием должны затем развернуться и всту
пить в борьбу главные силы страны. По этой схеме мо
билизация и сосредоточение основной массы сил про
водятся уже после начала войны, т.е. еще так, как это 
происходило в 1914 году. Вступление в войну получает, 
таким образом, эщелонный характер: сначала выступает 
армия вторжения, а затем массы главных сил. [Ком-ий: 
т.е. чтобы сделать вид, что никто никакой войны не го
товит, «агрессор» «втихаря» готовит относительно не- 
больщую «армию вторжения». А в нужный для себя день 
приказывает ей перейти границу. И уже после этого объ
являет о мобилизации и быстро разворачивает осталь
ные войска. Так?]

«Теория армии вторжения» сразу подверглась серь
езной критике. В сущности практически она никем не 
была принята на веру. [Ком-ий: и в СССР? Т.е. в 1940 г. 
и до лета 1941 г. в эту теорию советские военные руково
дители не верили? А после 22.06.41 именно этим стали 
объяснять поражения РККА в начальный период?]
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в противовес армии вторжения, как первому эшелону 
вооруженных сил, германская военная печать писала: 

«Стратегия завтрашнего дня должна стремиться к 
сосредоточению всех имеющихся сил в первые же дни 
начала военных действий. Нужно, чтобы эффект неожи
данности был настолько ошеломляющим, чтобы против
ник был лишен материальной возможности организовать 
свою оборону«>.

Иными словами, вступление в войну должно приоб
рести характер оглушительного подавляющего удара, 
использующего, как это писал Сект, «каждую унцию си
лы». [30]

Для такого удара даже неприменимо положение, что 
обрушивается в первые часы войны; наоборот, первые 
часы войны наступают потому, что обрушился этот удар.

При этом отбрасывается старая традиция, согласно 
которой нужно, прежде чем ударить, предупредить об 
этом. Война вообще не объявляется.

[Ком-ий: извините, советские историки широко ис
пользовали факт того, что немцы как бы вовремя не пре
дупредили о нападении на СССР. И эту мысль активно 
повторяют многие противники В. Суворова.]

Она просто начинается заранее развернутыми воо
руженными силами. Мобилизация и сосредоточение 
относятся не к периоду после наступления состояния 
войны, как это было в 1914 году, а незаметно, постепен
но проводятся задолго до этого. Разумеется, полностью 
скрыть это невозможно. В тех или иных размерах о со
средоточении становится известным. Однако от угрозы 
войны до вступления в войну всегда остается еще шаг. 
Он порождает сомнение, подготавливается ли действи
тельное военное выступление или это только угроза. 
И пока одна сторона остается в этом сомнении, другая, 
твердо решившаяся на выступление, продолжает сосре
доточение, пока, наконец, на границе не оказывается 
развернутой огромная вооруженная сила. После этого 
остается только дать сигнал, и война сразу разражается
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в своем полном масштабе. [Ком-ий: значит, советские 
военные р^уководитеяи до самого 22.06.41 пребывали 
в сомнении, что немцы готовят нападение именно на 
СССР. Но если у границ с СССР готовится такая армия, 
» 0  не для иаиадения на ССС Р, то она должна же на кого- 
то напасть? Значит, в СССР были уверены, что немцы 
готовятся напасть на кого-то дфугого. Этим «другим» в 
то время могла быть только Британия (как -говорится, 
без вариантов).')

Так началась германо-польская война. Она вскрьша 
•совершенно новый характер вступления в современную 
войну, и это явилось в сущности главной стратегической 
впезапиостью для поляков. Только факт •открывшихся 
«оешшых действий разрешил, наконец, сомнения поль
ских политиков, которые своим чванством больше все
го войну лровоиировали, но в то же время больше -всех 
оказались захкаченкияяи врасплох. )Комчий; надо пола
гать, у советских политиков чванства не ^ ш о . Но факт 
остается — ©ни © немецких приготовлениях знали, но 
2^^06.41 «йказалвсь захвачены врасплох. Но как-то ведь 
они должны бъши реагировать? Какие-то планы должны 
бьыи разрабатывать? Какие-то >пр!№казы должны были 
от^довать армий? О чем, если немецкое нападение оказа- 
лося. «НШЖЙДА.ННЫМ»?!]

3 . 'О’ш-йбки п о л ь с к о г о  к о м а н д ' о в а н и я

Полъоше коиамдожание допустило также стратеги- 
■ческие «  просчеты, которые не могут быть пос-
тавлсмьт в непосре!1|ствениую зашсимость исключитеяь- 
м© от внутренней мояитической гнилостности бывшего 
1!вкшжою государства. Они коренятся в поразительном 
№ткшимапип иовыхусловий, в которых может произой
ди ®ступлеш1е в содоеменную войну. [Ком-ий: извините, 
лак в каком варианте советский Генштаб в то время ожи
дая начала войны с йрманией? По примеру 1914 года? 
Он поражгельво не понимал новых условий? А сам
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комбриг профессор- Иееереон ГС. не имел касательства 
к советскому Генштабу?]

В этом отношения! войну проиграл прежде всего 
польский Генеральный штаб, показавший пример чу- 
доюицного непонимания стратегической обстановки и 
в корне неправильной ее оценки. [Ком-ий: надо пола
гать, советский Генштаб в 1941 г. восхитительно пони
мал стратегическую обстановку и в корне правильно ее 
оценивал?] Огромную ошибку в оценке стратегической 
обстановки совершил французский Генеральный [31] 
штаб при вступлении в войну 1870 года. Польские стра
теги, однако, далеко превзошли печальные исторические 
уроки своих учителей. Ошибки польского командования 
могут быть сведены к трем основным.

к На польской стороне считали, что главные силы Гер
мании будут связаны на западе выступлением Франции и 
Англии и не смогут  ̂сосредоточиться на востоке. Исхо
дили из того, что против Польши будет оставлено около 
20 дивизий и что все остальные силы будут брошены на 
запад против англо-французского вторжения. [Ком-ий: 
есть соображения, что советский Генштаб ожидал анало
гичного — что немцы свое настоящее наступление будут 
проводить против Англии.] Так велика была вера в силу 
и быстроту наступления союзников. [Ком-ий: Так вели
ка была вера в 1941-м в СССР во... (что?) Откуда же она 
взялась?] Таким образом, план стратегического развер
тывания Германии в случае войны на два фронта пред
ставлялся совершенно превратно. Так же оценивались и 
возможности Гермаж1и в воздухе. Наконец, твердо рас
считывали на непосредственную эффективную помощь 
Англии воздушными и морскими силами. Бесследно 
прошли исторические уроки прошлого, уже не раз по
казавшие подлинную цену обещанной помощи Англии, 
которая всегда умела воевать только чужими солдатами. 
[Ком-ий: а как насчет цены обещаний Гитлера? Они для 
СССР тоже прошли бесследно?]

Из всех этих ло.жкых расчетов делают еще более лож
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ные выводы. Считают возможным обойтись чуть ли не 
одной армией мирного времени. С мобилизацией вто
роочередных дивизий поэтому не спешат. Но об этом 
широко оповешают, объявляя о мобилизации двухмил
лионной армии. Такой дезинформацией думали напугать 
противника. Однако эффект получился совершенно об
ратный, так как германское командование сосредоточи
ло в ответ еще большие силы против Польши.

2. На польской стороне считали, что в отношении ак
тивных действий со стороны Германии речь может идти 
только о Данциге и даже не о всем Данцигском коридоре 
и Познани, отторгнутых от Германии но Версальскому 
договору. [Ком-ий: с советской в 1941 г. наиболее извес
тны объяснения о возможности неких немецких про
вокаций.] Таким образом, совершенно не уяснили себе 
действителъных целей и намерений противника, сводя 
весь вопрос уже давно назревшего конфликта к одному 
Данцигу. [Ком-ий: а советский Генштаб в 1941 г. пол
ностью уяснил себе действительные цели и намерения 
противника?]

Поэтому о Силезском направлении, откуда на самом 
деле последовал главный удар германской армии, весьма 
мало заботились. [Ком-ий: и потому в 1941 г. мало поза
ботились о направлениях главных ударов немцев?]

3. На польской стороне считали, что Германия не смо
жет сразу выступить всеми предназначенными против 
Польши силами, так как это потребует их отмобилизо
вания и сосредоточения. Предстоит, таким образом, еще 
[32] такой начальный период, который даст возможность 
полякам захватить за это время Данциг и даже Восточ
ную Пруссию. [Ком-ий: так и про лето 1941-го нам сей
час объясняют так, что советский Генщтаб якобы ожидал 
некий «начальный период»...]

Таким образом, мобилизационная готовность Герма
нии и ее вступление в войну сразу всеми предназначен
ными для этого силами остаются невдомек польскому 
генштабу. [Ко.м-ий: и советскому в 1941 г]
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Поляки не разобрались в стратегической обстановке, 
и это явилось уже проигрышем, по меньшей мере, перво
го этапа войны, а то и всей войны. [Ком-ий: аналогично 
в СССР летом 1941 г].

В этом отношении война для Польши была проиграна 
еще ранее, чем началась. [Ком-ий: но в СССР в 1941-м 
запас территории для вынужденного отступления из-за 
проигрыша первого этапа войны оказался не в пример 
Польше гораздо большим и не привел к проигрышу всей 
войны.]

4 . П о л ь с к и й  п л а н  
с т р а т е г и ч е с к о г о  р а з в е р т ы в а н и я

Глубокое непонимание всей стратегической обстанов
ки привело польское командование к совершенно эфе
мерному плану стратегического развертывания. Поль
ское развертывание против Германии было несомненно 
поставлено в весьма сложные условия.

Эти условия являются более трудными, чем те, в 
которых находилось стратегическое развертывание рус
ской армии в Польше в 1914 году. Полякам приходилось 
против Германии обеспечивать фронт протяжением в 800 
км, от Балтики до Бескидов (западные отроги Карпат). 
Кроме того, на севере оставалась еще Восточная Прус
сия, граница с которой составляла протяжение в 300 км.

Изломанное, охватывающее начертание границы, 
неизбежно вызывавшее развертывание в разных направ
лениях, и необеспеченность восточной границы с Совет
ским Союзом создавали на самом деле общее протяже
ние фронта развертывания в 2500 км. Чтобы полностью 
обеспечить такой огромный фронт, потребовалось бы по 
меньшей мере 200 дивизий. Такими силами Польша, ко
нечно, не располагала.

Сложность польского развертывания против Герма
нии определялась и тем обстоятельством, что бывшая 
Польша за все время своего плачевного существования
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готовилась к воине не на западе, а на востоке, против 
Советского Союза. (Ком-ий; так к чем>' же готовилась 
РККА к лету 1941 года? К чему-то готовилась? Или вооб
ще не готовилась?] Ее западная пограничная полоса не 
расценивалась как операционная база. Она являлась 
скорее тыловой базой, вовсе не рассчитанной на роль 
театра военных действий. Она не имела никаких укреп
лений, но зато была обильно насыщена тььтовыми база
ми и складами. К тому {33] же на западе бывшей Польши 
находились все военно-экономические объекты и центр 
польской промышленности. [Ком-ий: нечто похожее и 
на западе СССР к 22 июня 1941 года — куча складов со 
стратегическими запасами, масса промышленности.] 
В Верхней Силезии находились: 95% польской каменно
угольной добычи, 10 цинковых и свинцовых заводов, 
поставлявших 100% цинка и свинца (108 тысяч тонн в 
год), и азотные заводы, дававшие 50% всей польской 
прюдукции азота, В общем, на западе находилась вся эко
номическая база бышоей Польши. Через западные райо
ны проходили и все пути связи и торговли с Западной 
Европой.

Таким о^азом , развертываясь на запад против 1ерма- 
нии, поляки принимали войну своим тъшом, а не фрон- 
тсш.

Уже это одно обстоятельство заставляло, казалось, 
к развертыванию на западе подходить с особой осмот
рительностью. (Ком-ий: так на что смотрел советский 
Генштаб к лету 1941 года? И к чему он относился с осо
бой осмотрительностью?] Впрочем, если вопрос касался 
одного Данцига, вое эти условия оставались, разумеется, 
вне оценки.

Не менее сложными были и сами оперативные усло
вия развертывания. Операционные направления на за
паде и в особенности в Данцигском коридоре смотрели 
друг другу в тыл и охватывались. Направление прямо на 
Данциг было сжато в тисках с двух сторон. Направление 
из коридора в Восточную Пруссию подвергалось угрозе
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с тыла из Померании, и наоборот. В этом отноигентти ис
пользование Данцигского коридора как операционной 
базы являлось исключительно трудной страггегической 
задачей. О ней Вейган как-то сказал: «Кс^идор поставит 
перед польским командованием неразрешимые задачи, 
так как оборона его — дело совершенно невозможное».

Наконец, развертывание в Познани охватывалось: 
справа — из Померании и слева — из Силезии. А развер
тывай!^ на левобережье Вислы в целом охватывалось: из 
Восточнеж Пруссии ~ с севера и из Словакии — с юга. 
Таковы были общие оперативные условия польского 
развертывания на западе. Здесь было над чем задумать
ся Генеральному штабу, от которого требовалась особая 
прозорливость стратегического искусства. [Ком-ий: на
поминать, как охватывались немцами советские группы 
войск в Белостокском и Львовском выступах летом 1941 
года?] Но об искусстве приходится в данном случае мень
ше всего говорить. К плану стратегического развертыва
ния на польской сторюне подошли с убогостью, которая 
находит себе равный пример в истории разве только в 
развертывании австрийцев против Пруссии в 1866 году 
в Богемии, когда армия Бенедёка была также охвачена с 
разных сторон и разбита. [Ком-ий: а также в развертыва
нии РККА к лету 1941 г]

В основу польского стратегического развертывания в 
сентябрю 1939 года был положен наступательный план, 
[34] ставивший своей задачей захват Данцига и Вос
точной Пруссии. Стратегическое чванство, лишенное 
всякой реальной почвы, было этим планом доведено до 
апогея своей карикатурности. [Ком-ий: а РККА, случа
ем, не имела каких-либо наступательных планов летом 
1941 года?]

Польша выставила против Германии около 45 пехот
ных дивизий. Кроме того, она имела 1 каватерийскую 
дивизию, 12 отдельных каватерийских бригад, 600 тан
ков и всего около 1000 действующих самолетов. Все это 
составило числет!ность примерно в 1 000 000 человек.
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Вся масса развернутых войск была очень плохо уп
равляема, и штабы оперативных групп представляли 
едва сколоченные организмы. Наконец, все войска ос
тавались в открытом поле. [Ком-ий: а как насчет РККА 
к лету 1941 г.? Она закапывалась в землю на направле
ниях будущих главных ударов немцев?) Никаких укреп
лений местности, опорных пунктов и оборонительных 
рубежей не было, за исключением укрепленного пункта 
Кульм на р. Висла в Данцигском коридоре и крепости 
Модлин у слияния рек Висла и Зап. Буг. Не было также 
сделано ни одной серьезной попытки возвести полевые 
укрепления в дни, оставшиеся до открытия военных 
действий. Польский Генштаб беспечно заявлял, что в 
этом-де нет никакой нужды: война будет проведена 
как маневренная. [Ком-ий: так и советский Генштаб 
уверял, что войну проведем на чужой территории малой 
кровью...]

Так польская армия шла навстречу урагану, который 
готовился ее смести. [Ком-ий: как и советская к лету 
1941 г.)

В представлении некоторых исследователей герма
но-польской войны, польское развертывание рисуется 
иногда как не лишенное определенного стратегичес
кого смысла. Оно расценивается даже как основанное 
на определенной стратегической перспективе развития 
войны. [Ком-ий: а также, например, работы В. Суворо
ва про лето 1941 года о том, что РККА готовилась сама 
наступать, веря (ВЕРЯ!), что немцы на самом деле будут 
воевать в другом месте (по некоторым сведениям — с 
Англией)].

Общая мобилизация была объявлена только 30 ав
густа, т.е. накануне германского вторжения. [Ком-ий: 
в СССР летом 1941 г. вообще аж НА СЛЕДУЮЩИЙ 
ДЕНЬ!!] Ей не суждено было осуществиться, под
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ударами уже начавшейся войны она только внесла 
страшный хаос. Железные дороги и грунтовые пути 
стали забиваться призванными резервистами, двигав
шимися навстречу уже начавшим отход войскам. Вся 
эта печальная картина показала, что если наступление 
состояния войны застает современную армию в неот- 
мобилизованном виде, то вовсе нельзя уже рассчиты
вать на возможность ее отмобилизовать, сосредоточить 
и организованно вступить в войну. [Ком-ий: похожая 
картина была и в СССР летом 1941 года, но значитель
ные запасы территории и населения, чем у поляков, 
удержали ситуацию.]

В этой обстановке с утра 1 сентября последовало одно
временно воздушное и наземное вторжение развернутой 
германской армии по всему фронту и именно главными 
силами из Силезии, откуда противника меньше всего 
ожидали. [Ком-ий: так ведь и для СССР 22 июня 1941 
года одновременное вторжение развернутой германской 
армии по всему фронту оказалось почему-то неожидан
ным и именно в тех местах, где меньше всего ожидалось 
и было меньше всего войск прикрытия].

Никакого начального периода войны не было. Ни
каких стратегических предисловий и предварительных 
действий. Война началась сразу в развернутом виде и 
полным ходом. Именно этот момент внезапного от
крытия военных действий широким фронтом и всеми 
развернутыми силами на польской стороне прогадали. 
[Ком-ий: так чего ожидал советский Генштаб летом 
1941 г.? «Начального периода войны»? После наглядного 
примера Польши 1939 г.?]

При уже указанных ошибках польского Генштаба это 
создало обстановку полной стратегической растерян
ности, скоро перешедшей в общее смятение. Польская 
армия была захвачена врасплох самой формой внезапно
го вторжения вооруженных сил Германии, и это нанесло 
ей непоправимый и самый решительный удар. [Ком-ий: 
аналогично для РККА в июне 1941 г.]

209



5 .  Г е р м а н с к о е  р а з в е р т ы в а н и е

При исследовании событий германо-польской войны 
возникает, естественно, вопрос, как было возможно поч
ти полуторамиллионную армию скрыто и незаметно со
средоточить на польской границе и развернуть для втор
жения по всему фронту? [Ком-ий: соответственно, при 
исследовании событий германо-советской войны воз
никает, естественно, вопрос, как было возможно почти 
трехмиллионную армию скрыто и незаметно сосредото
чить на советской границе и развернуть для вторжения 
по всему фронту?]

В сущности, ничего особенно скрытого в этом не 
было. Сосредоточение германских сил нарастало из 
месяца в месяц,  ̂из недели в неделю. Чтобы определить 
срок его начала, надо обратиться еще к 1938 году, к пе
риоду, последовавшему после присоединения к Герма
нии Чехии и [37] Моравии. Когда силы накапливаются 
столь постепенно, сначала в одном, потом в другом и 
затем в третьем районах, — процесс сосредоточения не 
получает какого-то самостоятельного выражения во 
времени и поглощается рядом других сопровождающих 
его событий. [Ком-ий: об аналогичной концентрации 
немецких войск в Польше к лету 1941 г. в Москве тоже 
знали].

Опустив поочередно патец сначала всосуд с холодной, 
а затем с горячей водой, можно сразу установить разницу 
в температуре. Но, опустив палец в сосуд с водой, посте
пенно согреваемой на слабом огне, очень трудно устано
вить постеленное изменение температуры.

Так и сосредоточение, сжатое в коротком времени и 
создающее исключительное напряжение в работе транс
порта, становится доминирхтощим явлением в данный 
период и может быть легко засечено.

Однако сосредоточение, производимое постепенно и 
последовательно и растянутое во времени, очень трудно 
погцдается у̂ юту, вернее, рассредоточивает и притупляет
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наблюдение. А такой именно характер носило сосредо
точение германских армий.

Зто сос|^доточенйе не было больше одним-единьш, 
ограниченным во времени актом, который начинается и 
кончается в определенные, заранее рассчитанные часы и 
продолжительность которого может быть противником 
примерно высчитана.

Сосредоточение приобрело гл^^бокий характер. Его 
начала вообще никто не может зафиксировать. Его про
должение оставляет всегда сомнение, подготавливается 
ли действительное восфужснное выступление или это 
только подкрепление дишюматической угрозы. Его ко
нец обнаруживает только сам факт восфуженного вы
ступления.

Так сощ>еменная война начиндатся ран^ восружен- 
неш бсфьбы. (38] [Ком-ий: а В. Суворов о чем писал?!]

Разумеется, уже с начала 1939 года задача польского 
Генштаба заключалась в том, чтобы не>«:танно следить 
за накоплением германских сил в Восточной Пруссии, 
Данциге, Померании, Силезии и Словакии, отмечать 
каждый новый факт сосредоточения, периодически сум
мировать все установленные факты и делать из них все 
необходимые выводы. Если этого не было, то нет ничего 
удавительного, что в один прекрасный день Польша уви
дела на своих границах огромные развернувшиеся силы 
германской армии. [Ком-ий: а чем занимался советский 
Генштаб в 1940 — начале 1941 года? Не отмечал каждый 
новый факт сосредоточения немецких войск, перио
дически не суммировал все установленные факты и нс 
делал из них вое необходимые выюды?] Впрочем, одно 
(х:т^тся несомненным: при фактической готовности 
всей военной системы уже в мирное время, при скрыто 
развернутых командных инстанциях, при коротких путях 
сосредоточения и широком использовании авиатран
спорта — можно в современных условиях очень многое 
сделать скрыто, легко достигнув большой внезапности. 
Что же касается быстроподвижных мото-механизиро
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ванных войск, то при их дислокации на передовом теат.- 
ре угрозу их внезапного сосредоточения следует вообще 
усматривать в самом факте их существования. [Ком-ий: 
а как насчет наличия советских мехкорпусов в западных 
округах к лету 1941 года? Сам факт их существования ни 
о какой угрозе никому ничего не говорит?] Эти войска 
на моторе, сделав накануне или даже в последнюю ночь 
марш до 100 км, оказываются на самой границе только 
в тот момент, когда решено ее перейти и вторгнуться в 
пределы противника.

Следует, несомненно, признать, что германскому 
командованию удалось в последний период перед 1 сен
тября с большой быстротой сосредоточить и развернуть 
мощную армию.

Стратегическая цель германского командования 
шла, конечно, гораздо дальше Данцига и заключалась в 
полном разгроме польской армии, возвращении оттор
гнутых по Версальскому договору провинций и уничто
жении всякой угрозы для Германии на востоке. [Ком-ий: 
об угрозе с востока со стороны СССР Гитлер сказал еще 
в июле 1940 года.]

Для этого было всего сосредоточено: около 55 пехот
ных дивизий, 5 танковых дивизий, 4 моторизованные 
дивизии и 4 легкие дивизии, т.е. всего 13 механизирован
ных и моторизованных дивизий.

В общем весь фронт развертывания пяти германских 
армий занял протяжение до 800 км и образовал полуок
ружность, глубоко охватывающую с севера и юго-запа
да западную и центральную части Польши. Это было 
обусловлено географическим начертанием границ и 
давало германским армиям большие преимущества, так 
как [40] позволяло наступление вести по сходящимся 
направлениям, отбрасывая части польской армии друг 
на друга, чтобы их охватить и окружить. С такого охва
тывающего положения германские армии начали общее 
наступление.
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Подобное же развертывание на широком охватыва
ющем фронте раз уже имело место в истории в австро
прусскую войну 1866 года. Тогда три прусские армии, об
щей численностью около 300 000 чел., развернулись на 
фронте в 400 км и с различных направлений из Саксонии 
и Силезии вторглись в Богемию, достигнув разгрома 
равной по численности армии австрийцев. Через 70 с 
лишним лет, с совершенно новыми боевыми средствами, 
5 армий, общей численностью в 1 500 000 чел., развер
нулись на вдвое большем фронте — в 800 км, располагая 
совершенно новыми возможностями для осуществления 
концентрического наступления с разных сторон. [Ком-ий: 
и повторили летом 1941 г. против СССР.]

В основе германского развертывания лежал единый 
оперативный план, делавший ставку на быструю ма
невренную войну. Для этого были свои определенные 
предпосылки, заключавшиеся в полном отсутствии ук
реплений мирного времени в западной части Польши, 
в доступной и, в общем, открытой местности, в зна
чительном превосходстве в воздухе и в большом ядре 
быстроподвижных войск. [Ком-ий: аналогично летом 
1941 г. в СССР.] Разумеется, у противника оставался 
еще целый ряд сильных естественных рубежей, и среди 
них такой серьезный рубеж, как линия рек Нарев, Вис
ла и Сан. Особенно больщое препятствие для действий 
из Восточной Пруссии на юг представляла река Нарев с 
щирокой, лесистой, заболоченной долиной и отдельны
ми укреплениями, оставщимися еще со времен первой 
империалистической войны. Этот рубеж действительно 
задержал германцев дольще, чем все остальные. Однако 
от быстроты и самого способа ведения операции зави
село, в какой степени противнику удастся использовать 
все те возможности, которые ему предоставляли условия 
местности. [Ком-ий: а сколько было сильных естествен
ных рубежей на западе СССР летом 1941 г.! Леса, реки и 
болота Белоруссии и Западной Украины! Но...]

Ставя несколько последовательных задач, оператив
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ный план германского командования целеустремленно 
вел к окружению и уничтожению всей польской арм1ш.

В течение операции, когда некоторым частям поль
ской армии все же удалось ускользнуть от окружени5}  ̂на 
западном берегу Вислы, охватывающий ут р  3-й армии 
из Восточной Пруссии и армии Рейхенау с юго-запада — 
с мотомеханизированными гругатами Гудериана и Гота 
на их заходящих флангах — распространился дальше на 
восток через р. Вислу до Западного Буга, где и замкнулось 
кольцо окружения. [Ком-ий: почти как в Белоруссии в 
июне 1941 г.] Это явилось только естественным развитие 
ем начального плана, на основе которого развернулась 
одна-единая стратегическая операция, от начала до кон
ца проведенная по одному оперативному замыслу.

Весь германский план являлся, таким образом, ши
рока задуманной операцией по внешним линиям, пре
следовавшей цели полного окружения и уничтожена 
противника.

Все стремительное развитие германского наступле
ния, приведшего через 16 дней к полной ликвидации 
польской армии, может быть в общем разбито на три 
фазы.

1- я фаза заняла четыре дня, с 1 по 4 сентября, и оз
наменовалась на всем фронте германского вторжения 
решительным пограничным сражением, приведшим к 
поражению и началу отхода отдельных групп польской 
армии по всему фронту.

2- я фаза заняла период времени 5 по 10 сентября и оз
наменовалась решительным преследованием уже разроз
ненных групп польской армии, приведя к их окружению 
в различных районах.

3- я фаза продолжалась с 11 по 16 сентября и ознаме
новалась боями на окружение и уничтожение, приведя к 
ликвидации всей главной массы польской армии. [Ком- 
ий: но в СССР после разгрома в еще больших масштабах 
смогли найти новые резервы. В Польше на востоке их не
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сказалось. Они тюиали в советский плен после 17 сен- 
тлбря.]

Рассмотри вкратце ход событий в эти три фазы.

■6, Первая фаза

1 сентября в 5.45 германские вооруженные силы на 
всем фронте своего развертывания вторглись в пределы 
[43] бывшей Польши на земле и в воздухе. Если считать 
все отдельные воздушные и наземные операции, выпол
нявшие ряд охаельных, но связанных задач, то герман
ское вторжение открылось семнадцатью отдельными 
сшерациями, в целом объединенными общим планом 
иашаденмя.

воздумгшле армии обрушились сразу на аэрощ)о- 
№Ш1 шальсшй авшции и главнейшие железнодорожные 
иуш,расщшсаранивв первый же день свой удар до линии 
Ееанэсток, Варшава, Виола, Сан. Борьба за господство в 
водоухе была проведена со всей решительностью.

Уже в течение первых 48 часов после открытия воен
ных действий было уничтожено не менее одной трети 
польской гшиации, застигнутой врасплох на ее аэродро
мах. Через несколько дней большая часть ее лежала в 
обломках у своих ангаров.

Это сразу отдало германской авиации полное гос
подство в воздухе, которым она затем безраздельно вла
дела вплоть до окончания кампании... [Ком-ий: и т.д. 
чем-то напоминает описание вторжения в СССР летом 
1941 года...]

* * ♦

Итак, получается, что советский Генштаб просто НЕ 
ВЕРИЛ в то, что немцы нападут на СССР летом 1941 
года! И этим определяется стратегия советской военной 
подготовки к лету 1941 года. Но ведь к чему-то должна 
была готовиться РККА? Какие-то планы ведь были у
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советского Генштаба? Какие? Хорошо, допустим, немцы 
нападают не на СССР, а на Англию. Как должен был вес
ти себя СССР? Оставаться нейтральным? Или вступить 
в «махаловку»? На чьей стороне? Или сам по себе? Ответ 
на этот вопрос можно найти только в центральном во
енном архиве. (Который многим недоступен.) И найдет
ся ли там интересный документ, если он еще и не был 
уничтожен? А разве нельзя оценить ситуацию по другим 
изданиям, но тех же лет?

КАКИЕ КНИЖКИ ИЗДАВАЛ ВОЕНИЗДАТ В 1940 ГОДУ?

Некоторые современные историки соглашаются, что 
у СССР был наступательный план, но не столько реаль
ный, сколько «на всякий случай». Как якобы у остальных 
стран. Но его реализация требовала многоплановой под
готовки и участия миллионов людей. И можно предполо
жить, что на эту цель должен был работать и Воениздат в 
1940-х — начале 1941 года. Можно ли посмотреть список 
издававшихся тогда книг? Оказывается, можно. Есть сайт 
«Российская книжная палата, книгоиздание военных лет 
1939—1945». — Ретроспективная библиография изданий 
1939—1945 годов отражает национальный книжный ре
пертуар самого тяжелого времени для нашего государс
тва — времени Великой Отечественной войны и Второй 
мировой войны.

Поиск по Воениздату в 1940—1941 годах вывел боль
шой список книг, сотни названий. Среди них боевые ус
тавы, руководства службы, инструкции по эксплуатации, 
опыт боев с Финляндией, в Испании и т.д. И хотя больше 
трех страниц посмотреть почему-то не удалось (по край
ней мере мне), среди открывшихся названий нашлись и 
такие:

15. КОРСУН Н.Г. Алашкертская и Хамаданская опе
рации на кавказском фронте мировой войны в 1915 году

/Н . Г. Корсун. — М.: Воениздат, 1940. — 200с.,7отд. л. 
карт, с.: с карт.; 23 см.
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16. РЕЗНИКОВ И. Александр Македонский
[Очерк жизни и деятельности] /  И. Резников. — М.: 

Воекиздат, 1940. — 144 с., 1 вкл. л. карт, с.: с ил. и схем, 
карт.; 19 см см.

21. Артиллерия в горах
Сб. статей. — М.: Воениздат, 1940. — 40 с. с.; 19 см см.
26. СТАНИШЕВСКИЙ А. Афганистан
[Соц.-экон. очерк] /  А. Станишевский. — М.: Воениз

дат, 1940. — 88 с., 1 вкл. л. карт, с.: с илл., карт.; 20 см см.
45. Боевые действия в горах
/  [Сост: Агапов, М. В. Алексеев, Биязи и др.]; Красно

знаменная и ордена Ленина военная академия Красной 
Армии им. М.В. Фрунзе. — М.: Воениздат, 1940. — 240 с. 
с.: со схем, и карт.; 22 см.

46. КЛЕМЕНТЬЕВ В.Г. Боевые действия горных 
войск.

/  В.Г. Клементьев. — М.: Воениздат, 1940. — 208 с., 
4 вкл. л. схем, с.; 23 см см.

48. Боевые действия японской армии в Маньчжурии и 
Шанхае 1931—1933 годов.

— М.: Воениздат, 1940. — 144 с., 1 вкл. л. схем, с.: со 
схем.; 20 см см. — (Воен.-историч. б-ка)

В 1941 г:
28. КОРСУН Н. Г. Балканский фронт мировой войны 

1914—1918 годов.
/  Н. Г. Корсун. — 2-е изд. — М.: Воениздат, 1941. — 

136 с., 5 отд. л. карт, с.: с карт.; 20 см см. — (Б-ка коман
дира).

Заканчивая краткий обзор литературы Воениздата за 
1940—1941, можно отметить еще пару книг с оригиналь
ными названиями:

1. ПИРОЖНИКОВ Л. Б. «Лучи смерти» и другие 
средства новейшей военной техники

Сост. по иностр. мат-лам /  Л. Б. Пирожников,
С.И. Поляков. — М.: Воениздат, 1940. — 112 с. с.; с илл. 
и схем.; 21 см см.
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22. ЧИРНЕР Г. Арабский плацдарм и война в Европе
Сокр. пер. с нем. /  Г. Чирнер. — М.: Воениздат, 1941. — 

184 с., 1 вкл. л. карт, с.: с карт.; 19 см см.
Это о чем? «Лазерное оружие» вермахта?
Роль арабского фактора в развитии войны в Европе в 

1940-1941 годов. Но, к сожалению, в библиотеке найти 
эти книги не удалось...

Нашел только несколько послевоенных книг Пирож- 
никова Лоренца Богдановича;

«УЛЬТРАЗВУК В СТРОИТЕЛЬСТВЕ», 1965; «ЧТО 
ТАКОЕ ГОЛОГРАФИЯ», 1976; «НЕВИДИМЫЕ ЛУЧИ 
НА СЛУЖБУ СТРОИТЕЛЬСТВУ», 1986.

И все...
(«Рукописи не горят...» Где же остается от них «пе

пел»?)
Так к чему готовился советский Генштаб и РККА в 

1940—1941 годы? Исключительно к обороне СССР на 
своей территории? Или для наступления куда-то? Но 
если второе — то зачем? Выдали какая-то программа вы
сшего уровня? Скажем, про «Всемирный СССР», как о 
том написал В. Суворов в «Последней республике»?

Есть сведения, что была.
Например, цитата из Устава КОМИНТЕРНА (вари

ант, утвержденный на 6 Конгрессе в 1928 г, первый вари
ант был принят 2 Конгрессом в 1920-м):

1. О с н о в н ы е  п о л о ж е н и я

«1. Коммунистический интернационал — Междуна
родное Товарищество Рабочих — представляет собой 
объединение коммунистических партий отдельных 
стран, единую мировую коммунистическую партию. 
Являясь вождем и организатором мирового революци
онного движения пролетариата, носителем принципов и 
целей коммунизма, Комм>чзистический интернационал 
борется за завоевание большинства рабочего класса и 
широких слоев неимущего крестьянства, за установле
ние мировой диктатуры пролетариата, за создание Все
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мирного Союза Социалистических Советских Респуб
лик, за полное уничтожение классов и осуществление 
социализма — этой первой ступени коммунистического 
общества.

2. Отдельные партии, входящие в Коммунистичес
кий интернационал, носят название: коммунистическая 
партия такой-то страны (секция Коммунистического 
интернационала). В каждой стране может быть только 
одна коммунистическая партия, являющаяся секцией 
Коммунистического интернационала и входящая в его 
состав».

Источник: сборник «Коммунистический интернаци
онал в документах. 1919—1932» (Москва, Парт, издатель
ство, 1002 стр., 1933).Еще одна КНИГА...

И заметим — практически в открытом доступе (разве 
что только в крупных библиотеках).

И как, оказывается, исследование деятельности Ко
минтерна как участника разных событий в Европе в 30-х 
годах XX века в сравнении с действиями других участни
ков их же тоже может оказаться интересным (особенно в 
Германии 1930—1933 годов). Но это уже другой разговор.

Примечания
Фотографии упомянутых в тексте документов можно посмотреть на 
сайте ЬНр://изег&лр(е1есога.йе1.иа/~2Ы5ЮгуДо1о^.ЬШ1 
Библиотека офицера ВМС. С . М ар к о  в. Русские на Аляске. Военное 
издательство Министерства вооруженных сил СССР, Москва, 1946. 
М!р://уАУи'.Ьаи1еГге1<}.ги
Ы1р://ш>лгуу.Ьа«!еВе1д.ги/ш€1ех. р1зр?ор11оп= сот_соп 1еп1&1айк=ткму& 2
08&ке1шх1=103
Скан этого номера есть на сайте Ьир://риЫ.11Ь.ги...
НКр: //\у\\'лу.1§1. ш/  роскагй/ агсЫ\е/Ьоок/Ггот/§12 .$Ыт1).
Ьир://Ь5е .екетрой. га/11ак>-еГюр&к1е_Уо] пу. т  1. 
Ьир:/Дп22ап1.сот.иа/§1о58агуД1пе/3/10570/
Например, здесь: 11ир:/Де\угоп.пагос1.П1/Н151огу/рсг\'§епега1.Ь(гп1 
Ьир://\у^л^.8о1с1а1.ги/Гог11т/1пдех.Ьт11?ра2е=16&1с1=16051&гсГегег_ 
яиегу-ра§е%3016. Список командования КОВО есть на Ьир://220641. 
гкка. ш Доог_5Ш /о?5Уо/к1еу_окги§. Ы т
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Еще генерал А.Ф. Ильин-Миткевич упоминается в мемуарах Багра
мяна и в книге В. Суворова «ЛЕДОКОЛ»: Нир://̂ V̂ V̂ V.пр̂ .̂ и/ги5Н̂ 8̂ о̂ у/ 
гакоу5кШт1пк1пи/р07
Нир://1945.ЬооксЬатЪег.ги/с1е8Сприоп117104.Ыт 
(Ни р ://с1 ОС8. у1Г2 . пд/8Ьс1/5 В ОуОЗ . р^О

Управление изучения опыта войны 
Генерального штаба Вооруженных Сил Союза ССР 

СБОРНИК БОЕВЫХ ДОКУМЕНТОВ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

ВЫПУСК 3 
Военное издательство

Министерства Вооруженных Сил Союза ССР 
МОСКВА -  1947

СОДЕРЖАНИЕ

Раздел I. Боевые действия войск в горах....7
1944 год. 4-й Украинский фронт....7
Инструкция войскам, действующим в горно-лесистой местности....7
Указания по инженерному обеспечению боевых действий войск в го

рах....17
1944 год. 2-й Украинский фронт.... 21
Указания о действиях танковых и механизированных войск в горно-лесис

той местности.... 21
1945 год. 3-й Украинский фронт.... 23
Приказ войскам 57-й армии 14 апреля 1945 г. № 0144. Действующая ар

мия.... 23 (-2 6 )

Интересный фрагмент есть в приказе по 57-й армии:

ПРИКАЗЫВАЮ :

15. Всему офицерскому составу в процессе боевой детальности изучить 
БУП Ч.1 и 2 и ПУ-43 раздел «действий в горных и лесных условиях» 
как при наступлении, так и в обороне. Инструкцию 4-го Украинского 
фронта по действиям в горах 1944 г. и руководство для действий в горах 
часть 1 и 2, издание Генерального Штаба Красной Армии 1944 г.

Начальнику отдела боевой подготовки обеспечить войска и в первую 
очередь командиров рот, батальонов и полков указанными пособиями. 
Д;1Я рядового и сержантского состава также использовать брошюру Би- 
язи «Действовать в лесистых горах», издание 1944 г.
16. Приказ довести до командиров взводов включительно.

Командующий войсками 57-й армии 
генерал -  ШАРОХИН 
Член Военного Совета 57-й армии 
гвардии генерал — БОЧАРОВ 
Начальник штаба 57-й армии 
гвардии генерал -  ВЕРХОЛОВИЧ
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Юрий Цурганов'

КАК ЧИТАТЬ ПОСТСОВЕТСКИХ ИСТОРИКОВ?

ТОЧКИ НАД «I»

С утверждением, что история Второй мировой войны 
оболгана, согласятся многие. Тем более согласятся с тем, 
что оболгана история участия в ней СССР. Но при этом 
каждый соглашающийся будет иметь в виду свое: один — 
что лгали до перестройки, другой — что лгут сейчас. По
этому сразу раскрою карты: я отношусь к той категории 
людей, про которую Проханов сказал: «...стремятся за
плевать красные иконы Победы ядовитой слюной ниги
лизма»'.

ПРЕКРАСНОЕ НАЧАЛО

В начале 1990-х для научных работ по истории Второй 
мировой войны были характерны резкая критика исто
риографии советского периода и стремление отмеже
ваться от нее: «...Адепты тоталитаризма по-прежнему 
пытаются навязать исторические мифы, с тем чтобы вы
травить научное знание. Таковым примером является 
пресловутый десятитомник «История Великой Отечест
венной войны советского народа. 1941—1945», работа над

‘ Ц у р г а н о в ,  Ю р и н  С т а н и с л а в о в и ч  -  кандидат историчес
ких наук, главный редактор общественно-политического журнала «По
сев», доцент Российского государственного гу манитарного университета.
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которым была развернута в соответствии с решением 
Политбюро ЦК КПСС от 13 августа 1987 года... Десяти
томный официальный опус — это целенаправленная ди
версия идеологов от КПСС против прозревающего от 
лжи народа. Это попытка знакомыми средствами реани
мировать идею прочности и незыблемости «социалисти
ческого» строя... Общественность ждет от историков 
принципиально нсжого труда, созданного на основе глу
бокой переоценки прошлого, а не подправленной моде
ли уже написанного»^. Эта тенденция была устойчивой 
на протяжении нескольких лет, но потом ситуация нача
ла меняться.

КАТЫНЬ -  ТЕСТ НА ВМЕНЯЕМОСТЬ

Среди ранее не исследовавшихся проблем одной из 
первых привлекла к себе внимание современных рос
сийских историков судьба польских военнопленных в 
СССР

Сборник статей «Катынская драма»’ с участием оте
чественных исследователей автор предисловия проф. 
А.О. Чубаръян назвал первым в нашей стране научным 
изданием, посвященным катынскому делу. Публика
ции построены на архивных документах. «...Дела поль
ских офицеров и полицейских, находившихся в Козель
ском, Старобельском и Осташковском лагерях в декабре 
1939 — марте 1940 года, -  делает вывод Н. Лебедева, — 
готовились на рассмотрение Особым совещанием НКВД 
в апреле—мае 1940 года. Более 15 тысяч польских воен
нопленных — офицеров и полицейских — были вывезе
ны из Козельского, Старобельского и Осташковского 
лагерей и переданы УНКВД Смоленской, Харьковской и 
Калининской областей. Таким был их последний марш- 
р>т, конечными пунктами которого стали Катынь, Мед
ное и 6-й квартал лесопарковой зоны Харькова^.

Вывод о «советском следе» сделал и В.К. Абаринов, 
автор монографии «Катынский лабиринт»’. С юриди-
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ческой точки зрения Абаринов оценивает события в Ка
тыни как военное преступление. При этом он ссылается 
на статью 6 Устава Международного военного трибунала 
в Нюрнберге, которая говорит о нарушениях законов и 
обычаев войны, в частности, об убийстве военноплен
ных. Автор также указывает на то, что Советский Союз 
был участником Конвенции о неприменимости срока 
давности к военным преступлениям и к преступлениям 
против человечности от 26 ноября 1968 года. В декабре 
1983 года СССР голосовал за резолюцию 38/99 Генераль
ной Ассамблеи ООН, согласно которой привлечение к 
ответственности лиц, виновных в этих преступлениях, 
является обязательством всех членов международного 
сообщества.

В принципе, вопрос о том, кто именно расстреливал 
поляков в Катыни, уже утратил историческую актуаль
ность, предметом исследований сегодня могут быть 
только детали события. После того как в апреле 1990 года 
президент СССР М.С. Горбачев признал вину НКВД в 
Катынском деле, этот вопрос утратил и политическую 
актуальность. Сегодня вопрос об ответственности за со
деянное превратился в тест на вменяемость, который в 
нашей стране проходят не все.

«Контраргументов» три. Первый — отрицание до 
последнего, вопреки очевидным обстоятельствам, факта 
расстрела польских военнопленных именно советски
ми спецслужбами, перекладывание ответственности на 
вермахт, СС, гестапо. Доводы, как правило, облечены 
в характерную лингвистическую форму: «Это не мы, 
это немцы». Действительно, уже один только инстинкт 
самосохранения должен заставить выступать в защиту 
всех и каждого, кого человек объединяет вместе с собой 
в единое «мы». Проблема упирается в то, что все еще 
есть люди, для которых Сталин и НКВД — это «мы».

(Зарубежная общественно-политическая мысль иног
да сама подталкивает к такому использованию место
имений. На Западе, да и в Восточной Европе, часто не
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разводят, а синонимируют понятия «русские» и «больше
вики». Так, например, Войтех Маетны дал своей книге 
название: «Путь России к холодной войне». Хотя во вре
мена холодной войны на политической карте мира не 
было государства с названием «Россия».)

Второй «контраргумент»: да, расстрелы осуществляли 
чекисты, но «неужели наши польские друзья не в состо
янии оценить случившееся с четких классовых позиций? 
Ведь речь идет о командных кадрах старой польской 
армии, стоявшей на службе у буржуазии. Так почему же 
польские товарищи начинают терять классовое чутье, 
впадают в националистические амбиции?».

Третий «контраргумент»: руководство НКВД неверно 
истолковало приказ о ликвидации лагерей, Сталин вовсе 
не имел в виду расстрел поляков, это подчиненные пере
старались.

И все же самым популярным остается первый «контр
аргумент». Примером может служить книга главного ре
дактора газеты «Дуэль» Юрия Мухина «Антироссийская 
подлость». В ней, как и в нескольких других произведе
ниях, автор пытается перечеркнуть выводы современной 
исторической науки о начальном периоде Второй миро
вой войны и вернуться к канонам советской историогра
фии, сдобрив их пафосом национал-большевизма.

«Антироссийская подлость» — книга о Катыни. Ее 
даже не обязательно брать в руки, чтобы понять, в чем 
хочет убедить автор своих читателей. На обложке изоб
ражен немецкий военнослужащий, стреляющий в заты
лок человеку в польской униформе. (Качество рисунка 
очень низкое, но характерная немецкая каска и поль
ская «конфедератка» угадываются.) В рамках статьи не 
представляется возможным дать полный анализ тезисов 
Мухина. Скажем только, что первый документ, который 
он приводит (причем уже во введении к книге), — «пока
зания крестьянина Киселева» сотрудникам НКВД. В них 
Киселев утверждает, что при немцах был вынужден го
ворить, что поляков убили чекисты, поскольку немцы
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применяли к нему методы физического воздействия. 
Видимо, следует понимать так, что представители со
ветских органов таких методов не применяли и потому с 
ними человек был по-настоящему откровенен.

Уровень полемики Мухина характеризуют высказыва
ния такого рода: «После войны для польских шляхетских 
уродов, ошивающихся за границей и готовых за мелкие 
подачки на что угодно. Катынское дело стало единствен
ным оправданием того, почему они не воевали против не
мцев во Второй мировой и почему гадят Польше и после 
войны... Приход в СССР к власти безмозглого Горбачева 
и его команды оставил Советский Союз без управления. 
Этот пятнистый кретин спилил сук, на котором сидел, а 
упав с вершины на помойку, делает вид, что он именно 
этого и хотел из-за своей приверженности «общечело
веческим ценностям» и своему новому «мышлению»*. 
Своих научных оппонентов Мухин оценивает так: «...в 
архивы были допущены в основном крайне подлые, но 
частью просто глупые «ученые»...»

Мухин любит выводить события 1940-го (или, как он 
считает, 1941 года) на современность: «Многае ли в Рос
сии понимают, что... почти 40-летний военный союзник 
СССР ныне стал потенциальным врагом России?..» А по
нимает ли он сам, что Польша никогда не была союзни
ком СССР, что она была его сателлитом? Понимаетли он, 
что в 1944 году происходило не «освобождение» Польши, 
а смена оккупационного режима — гитлеровского на 
сталинский? Красная Армия бездействовала, вместо то
го чтобы прийти на помощь Варшавскому восстанию в 
августе 1944 года. Это восстание против нацистов было 
поднято Армией Крайовой («шляхетскими уродами», ко
торые «не воевали против немцев во Второй мировой»). 
Армия Крайова — это сила, стремившаяся восстановить 
правопорядок, существовавший в Польше в довоенные 
годы. Конечно, Сталину было выгодно, чтобы нацисты 
утопили это восстание в крови, потому Красная Армия 
и бездействовала. Ведь главная цель Сталина — навязать
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Польше, как и другим европейским государствам, до 
которых он смог дотянуться, ту же варварскую систему, 
которая существовала в СССР. Это удалось, и на протя
жении упомянутых Мухиным сорока лет СССР держал 
Польшу на поводке. В 1982 году Ярузельский был даже 
вынужден сам ввести военное положение, чтобы не до
пустить развития событий по венгерскому сценарию 
1956-го или чехословацкому 1968-го. Даже без Катыни 
этого достаточно, чтобы признать ненависть поляков к 
большевизму вполне обоснованной. Пока только к боль
шевизму как к системе, а как насчет русских как нации?

Общий вывод Мухина: «Катынское дело было исполь
зовано «пятой колонной» СССР и России точно так же, 
как его использовали гитлеровцы со своими польскими 
холуями начиная с 1943 г, т.е. для вызывания ненависти 
у европейцев к СССР и России...»

Трагедия Мухина и его единомышленников заключа
ется в том, что для них СССР — российское государство.

— А какое же еще? — последует вопрос.
— Большевицкое, коммунистическое, советское (в 

данном случае будем рассматривать эти термины как 
синонимы). А это означает — антироссийское в узком 
смысле и античеловеческое — в широком. Чем нацио
нальное государство отличается от тоталитарного? Тем, 
что национальное правительство в своей деятельности 
исходит из того, чтобы улучшить жизнь граждан. На этом 
поприще национальные правительства могут совершать 
ошибки, могут оказываться недостаточно компетентны
ми, но вектор их политики задан, тем не менее, именно 
в названном направлении. Тоталитарное правительство 
в принципе не ставит перед собой задачу улучшения 
жизни граждан. Его задача — укрепление режима внутри 
страны и расширение географии его влияния. А все, что 
находится в стране, включая граждан, это лишь сырье для 
осуществления главной задачи. Причем ее осуществле
ние представляет собой бесконечный процесс. Конечно, 
и тоталитарные правители делают что-то для граждан, но
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подобно юму, как рабовладелец делает что-то для рабов, 
а фермер — для домашних животных.

Почему трагедия? Потому что Мухин действительно 
любит Россию. Но в стремлении выразить свои чувства 
пытается защищать СССР — государство, которое бы
ло главным врагом для народов, проживавших на его 
территории. Любое обвинение, направленное против 
СССР, воспринимается Мухиным и его единомышлен
никами как «антироссийская подлость», то есть априо
ри предвзято. А насколько это обвинение справедливо 
само по себе — для них неважно: обвиняют «наших», 
значит, надо защищаться. В действительности же Рос
сия — первая жертва большевизма, который впоследс
твии стал действовать от имени своей жертвы, навлекая 
на нее ненависть сопредельных народов за свои пре
ступления. Отречься от Ленина и Сталина как от губи
телей России — главная задача национальной политики. 
Говорить о них как о национальных лидерах — это дейс
твительно антироссийская подлость, в данном случае 
без кавычек.

По-настоящему плохо то, что Мухин неразборчив в 
средствах. В целях обеспечения поддержки своей версии 
со стороны российских обывателей он играет на весьма 
незатейливых чувствах: «Многие ли понимают, что как 
только в этом деле будет поставлена вожделенная по
ляками и отечественными негодяями точка, нынешние 
граждане России будут платить нынешним гражданам 
враждебной Польши денежную «компенсацию»?..» 
К теме возможного «иска граждан Польши к гражданам 
России» Мухин обращается неоднократно. Исследова
тели, цель которых — воссоздание адекватной картины 
прошлого, к таким доводам не прибегают.

Из 1940-го Мухин не только перепрыгивает в 1991-й, 
но и отпрыгивает в 1937-й: «Катынское дело прекрасно 
объясняет, почему накануне Второй мировой войны 
потребовались чрезвычайные тройки и почему так бес
пощадно уничтожалась «пятая колонна»».
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Масштаб его сверхзадачи действительно впечат
ляющ: не только обвинить во всевозможных грехах 
архитекторов перестройки, но и оправдать стапинские 
репрессии.

А вот Александра Филипповича Катусева Музсин 
обидел напрасно («...осенью 1990 г., главный военный 
прокурор СССР Катусев из отъявленных негодяев 
ГВП собрал «следственную бригаду» для юридической 
фальсификации этого дела»). Более ревностного борца 
с «пятой колонной», чем Катусев, пожалуй, не найти. 
В 1990 году он совместно с В. Оппоковым написал для 
«Военно-исторического журнала» статью «Иуды. (Вла
совцы на службе у фашизма)»^ Название говорит само 
за себя и выводит нас еще на одну тему, не менее живо
трепещущую.

Н и ч ь е й  с л у ж б е  н а х о д и л и с ь  в л а с о в ц ы ?

в 1990-е выщло несколько серьезных книг об анти
сталинском протесте советских граждан 1941—1945 годов. 
Они, как правило, написаны молодыми историками и 
опубликованы частными издательствами. Но вот книга, 
написанная Михаилом Ивановичем Семирягой — кори
феем советской исторической науки, ветераном (что не
маловажно), напечатанная издательством РОССПЭН — 
«Российская политическая энциклопедия». В этой моно
графии, озаглавленной «Коллаборационизм. Природа, 
типология и проявления в годы Второй мировой войны»*, 
читаем: «Подавляющее больщинство граждан государств 
прежнего Советского Союза резко осуждает бесчеловеч
ный сталинский режим. Но когда заходит речь о полити
ческой оценке тех, кто вел активную борьбу против него, 
то возникает, казалось бы, парадоксальная ситуация: лю
ди готовы сочувствовать тем узникам статинского режи
ма, которые были заточены в многочисленные лагеря 
ГУЛАГа и, по существу, не могли активно бороться про
тив него. Но эти же люди психологически и поныне не
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готовы понять и принять тех противников Сталина, кто с 
оружием в руках сражался против того же режима... 
Жизнь всегда богаче, сложнее, многограннее любых, да
же самых устоявшихся схем и стереотипов. Поэтому, ду
мается, с течением времени отношение к коллаборацио
нистам — исключая, конечно, подлинных военных пре
ступников, карателей, которым нет и не может быть 
прощения, — наверняка изменится. Новые поколения 
наших соотечественников сумеют, очевидно, более ши
роко и непредвзято оценить характер и мотивы поведе
ния многих коллаборационистов, увидеть и понять тра
гичность их судеб»’.

Такой взгляд, представленный фактически на офи
циальном уровне, был большим событием для отечес
твенной науки. Но тут же пошел и откат назад. Борис 
Филиппов в статье «Сопротивление советскому режиму 
(1920—1941)»'® начинает «за здравие»: «Массовому со
знанию был навязан тезис об отсутствии сопротивле
ния, о пассивном поведении обескровленного мировой 
войной, революцией и войной гражданской населения, 
активная часть которого либо погибла, либо эмигриро
вала». Приводит многочисленные факты сопротивления 
большевизму в 1920—1930-е, классифицирует их. Но 
заканчивает «за упокой»: «...до начала Отечественной 
войны не прекращалось сопротивление сталинскому ре
жиму». А что, после начала «Отечественной войны» оно 
прекратилось? Именно после 22 июня оно и разверну
лось по-настоящему.

С. Чуев, автор книги «Проклятые солдаты»", призна
ет и наличие сопротивления, и его размах. Но, задаваясь 
вопросом, почему это стало возможным, дает ответ: 
«В первую очередь, это готовность немецких командиров 
привтекать на службу местных жителей и военноплен
ных, хотя подобная инициатива порой и тормозилась 
гитлеровским окружением»'^

Такая готовность немецких командиров проявилась 
отнюдь не сразу. Инициатива сотрудничества с немцами
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исходила именно от местного населения и от военно
пленных. Идея политического оформления движения 
тоже исходила от местных — конкретно от жителей Смо
ленска осенью 1941 года. Вопрос о том, что первично — 
антисталинский протест граждан СССР, перешедший 
из латентной фазы в открытую в условиях войны, или 
желание немцев пополнить кем-либо свои редеющие 
полки, — принципиально важен. Нельзя согласиться и с 
тем, что инициатива «порой и тормозилась гитлеровским 
окружением». Она встретила активнейшее противодейс
твие нацистской партийной верхушки, прежде всего са
мого Гитлера, поскольку противоречила идеологическим 
установкам, разработанным еще до войны.

«...У нас служба немцам, — продолжает Чуев, — все- 
таки воспринималась, в том числе и в народном созна
нии, как предательство, а уж если бургомистром стано
вился бывший советский или партийный чиновник, а 
полицаем — бывший милиционер, то такой поступок рас
ценивался как особо циничный и непростительный...»'^

Единого отношения к сотрудничеству сограждан 
с немцами не было, поскольку само сотрудничество 
было массовым. Кроме того, многие смотрели на это 
с прагматических позиций. Криминальная полиция (в 
СССР — милиция) должна существовать в любой стране 
при любом режиме. И она должна быть местной, гово
рить на одном языке с населением, иметь опыт работы в 
конкретных городах и населенных пунктах, знать спе
цифику криминального мира. Большевики отступили, 
так и жуликов ловить не надо? Не надо обслуживать 
систему жизнеобеспечения? Пахать, сеять, собирать 
урожай? Сталин так и хотел: либо при мне, либо вооб
ще никак. Отсюда и приказы об уничтожении инфра
структуры при отступлении Красной Армии. (Так будет 
действовать и Гитлер с конца 1944 года — тактика «выж
женной земли».) Диктаторы хотят, чтобы жизнь закан
чивалась вместе с ними, но должна ли нация разделять 
этот взгляд?
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Книга Чуева компиляционная, он опирается на мно
жество документальных данных, введенных в научный 
оборот другими авторами, но выводы и оценки предла
гает прямо противоположные. Благодарность, которую 
он выражает К. Александрову, С. Дробязко, Г. Кокучько 
и другим, выглядит поэтому довольно странно.

Книга Б. Ковалева «Нацистская оккупация и колла
борационизм в России, 1941—1944»''' написана на основе 
диссертации, что видно уже из введения: характерное 
для этого жанра перечисление объекта, предмета, цели, 
задач исследования, классификация источников, анализ 
историографии проблемы. Уже это обязывает нас осо
бенно внимательно отнестись к данной работе.

«Насаждая на оккупированных территориях свой «но
вый порядок», нацисты стремились стереть само слово 
«Россия» с карты так называемой «Новой Европы»'’.

России на карте мира в 1941 году не бьшо, она уже бы
ла стерта большевиками.

Автор дает оценку работам предшественников: «С се
редины 90-х годов в России появились статьи и книги, 
рассказывающие о различных формах русского коллабо
рационизма в апологетических тонах. К ним относятся, в 
первую очередь, статьи К. Александрова в журналах «По
сев» и «Новый часовой». С 1997 г. в Москве под редак
цией А.В. Окорокова выходят «Материалы по истории 
Русского Освободительного Движения (1941—1945 го
ды)»... Власовское движение в них называется «Г*усским 
Освободительным Движением» (именно в таком напи
сании, все слова с большой буквы. — Б.К.). О советском 
сопротивлении пишется в уничижительных тонах...»'®

Предпочтения Ковалева очевидны: «Из наиболее 
фундаментальных работ общего характера о событиях 
Второй мировой войны следует отметить выпущенный в 
1960—1965 годы Военным издательством Министерства 
обороны СССР шеститомник «История Великой Оте
чественной войны Советского Союза. 1941—1945». Ее 
авторы ввели в научный оборот огромный материал, от
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ражающий все основные стороны истории войны, в том 
числе и события на оккупированной нацистами террито
рии нашей страны»'^ Не менее лестного отзыва удостоен 
12-томник «История Второй мировой...», издававшийся 
в 1973—1982 годы. «Отдельные главы этого труда посвя
щены были борьбе советских людей в тылу врага»'*. Со
поставим это высказывание с оценкой, данной советс
ким многотомникам в 1992 году (цитата в начале данной 
статьи). Опять откат. Тенденция удручающая.

«...Пока еще нет комплексного исследования по этой 
проблеме, — продолжает Ковалев. — Отсутствием работ 
в данной сфере сейчас воспользовались те, кто прямо 
Ш1И косвенно пытается реабилитировать лиц, сотрудни
чавших с немцами в годы Великой Отечественной вой
ны. Активно используя средства массовой информации, 
они проводят мысль о самостоятельности коллабораци
онистского движения. Одной из важнейших задач, стоя
щих сейчас перед отечественными историками, является 
объективное исследование данной проблемы, разобла
чение подобных утверждений»'^

Автор заключает: «У страны был один враг — ино
земные захватчики...»“ Ну а раз так, то бороться против 
Сталина не нужно? (Поданным, представленным в 1991 
году в Верховный Совет РСФСР органами прокуратуры 
и МВД, суммарное число жертв сталинских репрессий 
составило 50 114 267 человек.) Значит, те, кто это делал, 
находились «на службе у фашизма», и не более того? 
Подводя читателя к такому выводу, автор возвращается 
к самым прямолинейным советским трактовкам, отбра
сывая целый пласт исследований и выводов, сделанных 
в 1990-е.

СТРАСТИ ПО «ЛЕДОКОЛУ» ПРОДОЛЖАЮТСЯ

В 2002 году издательство «Вече» в Москве выпустило 
книгу Александра Помогайбо «Псевдоисторик Суворов 
и загадки Второй мировой войны». Это очередная по
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пытка опровергнуть концепцию о подготовке Сталина 
к нападению на Европу в 1941 году. Прежние попытки 
отличались беспомощностью. Главный аргу'мент крити
ков был идеологическим: «Книгой «Ледокол» Суворов 
оскорбил чувства ветеранов Великой Отечественной 
войны». Текст книги не анализировал никто, в том числе 
и главный критик — Габриэль Городецкий. Его моногра
фия «Миф «Ледокола»» должна была бы называться по- 
другому — «Некоторые сведения о советско-германских 
отношениях на рубеже 1930—19-40-х годов». В ней много 
нового и интересного, но опровержения концепции Су
ворова в ней нет.

Помогайбо первый, кто поставил перюд собой задачу 
опровергнуть Суворова по пунктам, но, опять же, безус
пешно. Первое, что обращает на себя внимание, — это 
попытка автора воспроизвести стиль своего противника. 
Язык Суворова живой, афористичный, почти разговор
ный. В этом и сила и слабость его книг о войне. Сила в 
том, что автор обрел массовую читательскую аудиторию, 
слабость — дал повод своим недоброжелателям отнести 
«Ледокол» к разряду публицистики, хотя по сути это на
учное исследование. Суворов любит острить, но делает 
это талантливо, а Помогайбо — бездарно: «Я прямо-та
ки вижу: бородатый Маркс колдует над ретортами, вы
ращивает чистый марксизм. Но чистый не получается. 
Выходит все грязный, с осадком. «Эх, чего-то не хвата
ет, — скорбно шепчет Маркс. — Подбавил бы сюда мне 
Суворов-Резун сто пятьдесят грамм мировой револю
ции...» Кошмарная сцена. Бр-р-р».

Подобные ерничества встречаются почти на каждой 
странице. Действительно «бр-р-р». Читать тяжело и не
приятно.

Второе — мелочность придирок. Суворов пишет: 
«И снаряды «Тигра» (вес 56 тонн) и «Тигра-Б» (вес 67 
тонн) с такой дистанции пробить «ИС-2» не могли...» 
Помогайбо парирует: «Не может быть такого, чтобы танк 
имел снаряды в 67 тонн!» Да, фраза Суворова построена
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не очень удачно, но тем не менее совершенно ясно, что 
тонны относятся к танкам, а не к снарядам.

На форуме письмо: «Господин Помогайбо! Давайте 
начистоту... Книгу Вы написали плохую. Поверхност
ную в изложении фактов, в построении контраргумен
тов к теории Владимира Богдановича и попросту непро
фессиональную. Я с июня 2001 года пишу аналогичный 
труд (уже написано свыше 3 Мб вордовского текста, бо
лее 1,2 млн. печатных знаков с пробелами), поэтому как 
коллега вижу достоинства и недостатки. Когда я писал 
каждую из глав, то закапывался в различные источники, 
как наши, так и иностранные, и доискивался до сути 
дела. Даже пробился в РГВА (Российский государствен
ный военный архив. -- Ю.Ц,) и почитал документы по 
финской. Ну как можно скакать в одной главе с темы на 
тему, не заканчивая мысль и не выстраивая четкое дока
зательство с выводом в конце «слушали-постановили»? 
Так, как это делаете Вы, книги не пишутся. Хаотичное 
изложение фактов, отсутствие собственной цельной 
теории о развитии событий... В. Суворов Вашу книгу в 
порошок сотрет...»

Посмотрим, конечно, что в итоге представит сам ав
тор письма, но попытку «разоблачить» Суворова, пред
принятую Помогайбо, следует признать неудачной.

Кроме того, эти попытки уже утомили читателей. 
Антисуворовские книги перестали пользоваться спро
сом. Об этом красноречиво свидетельствует тот факт, 
что одно из произведений читателю пытались впихнуть 
контрабандой. «Ледокол-2». Дизайн обложки как у всей 
суворовской серии, имя автора — «Виктор Суровов», По
рядок букв изменен, но беглый взгляд выхватывает это 
не сразу. Как маркетинговый прием -  мерзость, с точки 
зрения содержания — еще большая мерзость. Это даже 
не критика, переходящая на личность, а просто набор 
грязных домыслов.
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НА ЗАПАДНОМ ФРОНТЕ БЕЗ ПЕРЕМЕН

А. Орлов в книге «За кулисами второго фронта»^' 
задается вопросом: «Что позволило Гитлеру чуть ли не 
пять лет (сентябрь 1939 г. — июнь 1944 г) успешно из
бегать войны на два фронта? Почему второй фронт был 
открыт только на пятый год войны?»^  ̂Автору, конечно, 
известно про высадку союзников в Италии в 1943 году, 
боевые действия в Северной Африке в 1942 году, на Ти
хом океане в 1941 году, в Западной Европе в 1940 году и 
про то, что Англия и Франция объявили войну Гитлеру 
3 сентября 1939 года — через два дня после того, как он 
атаковал Польшу. Но для него это малозначительные 
эпизоды: «...Понятие «второй фронт» подразумевало 
боевые действия вооруженных сил США и Англии в 
Западной Европе (и в 1944 году. — Ю.Ц.), да, именно в 
Западной, ибо только сокрушительный одновременный 
натиск на Германию с востока и запада, с территорий, 
непосредственно выводящих армии государств анти
гитлеровской коалиции к границам самой Германии и к 
столице Третьего рейха, позволял союзникам взять цита
дель фашистского блока в мощные тиски. Только такие 
условия обеспечивали победу над гитлеровским рейхом 
и во всей Второй мировой войне»^’.

Во-первых, территорией, непосредственно выводящей 
к границам Рейха, была не только Франция, но и Италия. 
Во-вторых, наличие нескольких фронтов, безотноситель
но к тому, где они расположены, вынуждало немцев рас
пылять силы, не давало собрать их в единый кулак на 
восточном направлении. Что касается Японии, то для нее 
альтернативой Перл-Харбору был советский Дальний 
Восток, но японский удар пришелся по США. Иначе на 
два фронта воевал бы не Гитлер, а Сталин.

Все это довольно очевидно, но у Орлова сверхза
дача -  еще раз подтвердить советский тезис о том, что 
СССР взял на себя не просто наибольшую часть задачи 
по разгрому Гитлера, но что значение участия союзников
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крайне мало, и они до последнего уклонялись от реши
тельных действий.

А вообще-то какой фронт второй, а какой первый? На 
момент объявления Англией и Францией войны Гитлеру 
СССР и Германия были связаны договором о ненападе
нии. Через 25 дней они подписали договор о дружбе, то 
есть стали союзниками. СССР поставлял Германии стра
тегическое сырье — «Мессершмитты», утюжившие Бри
танские острова, работали на топливе, изготовленном из 
бакинской нефти. Два диктатора договорились о сферах 
влияния в Европе, приступили к разделу и, конечно, пе
регрызлись.

Тут мы подходим к еще одной сверхзадаче Орлова — 
убедить читателя в том, что у СССР будто бы не было аг
рессивных намерений: «...С середины 30-х годов сталин
ское руководство предпочитало во внешней политике 
уже не идеи Коминтерна, а национальные интересы со
ветского государства. Ведущую роль приобретала гео
политика, а не идеология. Произошло, можно сказать, 
прощание «Славянки» с «Варшавянкой». Советскому 
Союзу нужен был мир»̂ "*.

Каламбур про песенки эффектный, но декларация в 
целом не подтверждена никакими фактами. Из чего сле
дует, что Сталин отказался от мировой революции — из 
лозунга «Социализм в отдельно взятой стране»? Так тут 
противоречия нет -  сначала в одной стране, потом пов
семестно. Что же касается «национальных интересов со
ветского государства», то это вообще некорректная пос
тановка вопроса, таковых у СССР просто не было, это 
государство не ставило перед собой задачу обслуживать 
интересы нации.

Тон книги Роберта Иванова «Сталин и союзники: 
1941—1945 годы»^  ̂задает эпиграф — цитата из Сталина: 
«Я знаю, что после моей смерти на мою могилу нанесут 
кучу мусора, но ветер истории развеет ее!» Книга откро
венно реваншистская — автор ставит задачу перечерк
нуть выводы, сделанные исторической наукой 1990-х.
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Это свое стремление он оправдывает так: «В канун 50-ле
тия Победы на Западе резко усилилась фальсификация 
истории и итогов войны. К сожазению, в этой кампании 
активно участвуют и отдельные отечественные истори- 
ки»“ . «Многие историки, писатели, публицисты специ
ализируются сейчас на беспредельном очернительстве 
всего, что было в истории нашей страны после 1917

Иванов стремится выглядеть объективным, неод
нократно повторяет, что Сталин допускал «серьезные 
ошибки». Однако автор «объективен» настолько, что 
готов уравнять черта с младенцем: «Сталин — с одной 
стороны, Рузвельт и Черчилль — с другой — представ
ляли различные, противоположные по своему соци
ально-экономическому и общественно-политическому 
содержанию системы... каждая из них имела свои плюсы 
и минусы... Император России Александр I ни в коей 
мере не был образцовым демократом, не блистал он и 
какими-либо другими добродетелями. И тем не менее 
его имя вписано в историю как освободителя Европы от 
ига Наполеона»^. Это попытка провести аналогию с «ос
вободителем Европы» Сталиным, который тоже не был 
«образцовым демократом».

Автора интересует моральная сторона вопроса: «...С са
мого начала Второй мировой войны государства, воевав
шие с блоком фашистских стран, вели справедливую, 
освободительную войну за свое существование. Этот ос
вободительный характер Второй мировой войны еще 
больше усилился после вступления в нее Советского Со
юза» ’̂. Освободительный характер войны действительно 
усилился после 22 июня 1941 года, поскольку увеличи
лось число людей в мире, ведущих борьбу против тира
нии, причем как внешней, так и внутренней (последнее, 
впрочем, Иванов не подразумевает). Но 22 июня 1941 
года не есть дата вступления СССР во Вторую мировую 
войну, он к этому времени уже почти два года воевал. 
С >'четом этого утверждение автора лживо. СССР всту
пил во Вторую мировую войну 17 сентября 1939 года,
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ударив в спину Польше. И ничего освободительного в 
этом нет — полку агрессоров прибыло. С учетом этого 
утверждение Иванова лживо тоже.

Некоторые высказывания автора вообще повергают в 
недоумение: «Народный характер Второй мировой вой
ны требовал поиска новых путей сотрудничества самых 
широких народных масс Советского Союза с обществен
ностью союзных и дружественных стран»̂ ®. Во-первых, 
если речь идет о новых путях, то что такое старые пути 
сотрудничества? Количество граждан СССР, имевших 
контакты с иностранцами в довоенные годы, было ог
раничено крайне узким кругом ответственных работ
ников, и они были первыми кандидатами на «посадку». 
Во-вторых, если исходить из целесообразности сохра
нения общественно-политического устройства СССР, а 
Иванов именно из этого исходит, то требовалось, как и в 
довоенные годы, не допускать соприкосновения граждан 
СССР с «тем миром», чтоб не набрались уму-разуму и не 
явили зарубежному сообществу свидетельства о советс
ких порядках. Это прекрасно понимал Сталин, отсюда 
его отношение к тем, кто в годы войны соприкасался с 
союзниками, например, по работе в области ленд-лиза, 
не говоря уже о военнопленных и остарбайтерах. Сопри
косновение последних с союзниками лишь отягчало их 
участь: освобожденные из немецких лагерей Красной 
Армией — кандидаты на «червонец», а освобожденные 
англо-американцами — на «четвертак». Иванов упоми
нает несколько созданных в СССР антифашистских ко
митетов, члены которых действительно путешествовали 
по союзным странам, но это не «широкие народные 
массы». К тому же исключение подтверждает правило: 
большинство >^астников этих турне потом посажали и 
постреляли, а Михоэлсу устроили ДТП с летальным ис
ходом.

Иванов сетует: «...в огромной исторической и публи
цистической литературе, посвященной истории Второй 
мировой войны, все еще остается большое белое пятно —
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показ роли широких народных масс в разгроме фашист
ской Германии, ее союзников и сателлитов»^'. С учетом 
того, что именно на это была в первую очередь направ
лена советская литература о войне, и все равно — «белое 
пятно», может быть, слухи об этой роли стоит признать 
преувеличенными? Регулярная армия — да, управляемое 
и строго контролируемое Москвой партизанское движе
ние — да, но «широкие народные массы»?..

Как и другие красные реваншисты, Роберт Иванов 
любит выводить тему на современность: «...просматрива
ется прямая связь темы «Сталин и союзники: 1941—1945 
годы» с острейшими проблемами современной России, 
ее внутренним и внешнеполитическим положением». 
[32] Личные политические предпочтения автора предель
но четко раскрываются его фразой: «Сталин остался один 
из Большой тройки, когда настало время подводить итоги 
войны. И это было большое благо для нашей страны»’̂ .

ДАВИТЬ И НЕ ПУЩАТЬ

Учебник Игоря Долуцкого «История СССР. XX век» 
лишен грифа «рекомендовано». В интервью журналу 
«Новое время» (21 декабря 2003 года) автор сказал, что 
издатель сумел из чиновничьего экземпляра учебника 
перерисовать их пометки. Гнев чиновников вызывает 
упоминание о жертвах репрессий: «За 1941—1942 годы 
расстреляно за трусость и паникерство 150 тысяч че
ловек, это равняется 16 дивизиям». Они также в ужасе 
от формулировок, таких как «полувековая оккупация 
Прибалтики Советским Союзом». Негодуют по поводу 
следующего абзаца: «Бобруйская группировка немцев 
15 раз пыталась вырваться из окружения. В полный рост 
днем бросались немцы на прорыв. Метров с семисот по 
ним открывали огонь наша артиллерия, пулеметы. А они 
продолжали идти, переступая через трупы». Один возму
щенный рецензент, — свидетельствует Долуцкий, — воп
рошал: разве так надо учить истории?!

240



История как наука вообще не ставит перед собой вос
питательных задач, точно так же, как их не ставит перед 
собой физика или химия. Об их воспитательном значе
нии говорить было бы просто нелепо, а вот о воспита
тельном значении истории говорить почему-то принято. 
Единственная задача исторической науки — по возмож
ности максимально точная реконструкция событий про
шлого. Эта задача может быть выполнена, только если 
масштаб исторического явления и степень внимания, 
которое уделяют ему исследователи, адекватны друг дру
гу. Любой перекос — повышенное внимание к избран
ным сюжетам, отстранение от других сюжетов — тут же 
создает эффект кривого зеркала. А что такое воспитание, 
тем более патриотическое воспитание? Это стремление 
донести до воспитуемого систему взглядов и суждений. 
И если на службу этому ставится историческая наука, то 
это неизбежно будет означать тенденциозный отбор фак
тов — пишем и говорим о том, что делает честь отечеству, 
а что не делает — о том не пишем и не говорим. Тем более 
не говорим о том, что делает честь противнику отечества. 
И сразу же наука вырождается в пропаганду, исследова
тель и преподаватель превращается в политрука.

Эпизод с бобруйской группировкой немцев, продол
жает Долуцкий, это почти дословный пересказ воспоми
наний маршала Рокоссовского. «К Рокоссовскому 40 лет 
претензий не было, что он неправильно освещает нашу 
историю. Но у нас такая технология издания, что она не 
дает сносок». Действительно, в учебной литературе прак
тически отсутствует источниковедение и историография. 
Никого не учат методологии проверки источников на до
стоверность, не учат анализировать факты, сопоставлять 
концепции и делать самостоятельные выводы. Вместо 
этого приучают принимать на веру и вызубривать некие 
клишированные суждения.

«Сейчас начался откат от прежних либеральных трак
товок и наступление державнической идеологии, — пи
шет Долуцкий. — В годы перестройки, в эпоху Ельцина,
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из нее изъ51ли коммунистическую сердцевину но госу- 
дарство-то осталось... Не надо только путать государство 
и людей, государство и страну. Они не совпадают, это не 
синонимы. Я пытался изобразить... как на самом деле ве
ло себя государство, вели себя правители и как люди им 
сопротивлялись... Можно любить родину, но ненавидеть 
государство... Большевики совершили преступление в 
1917 году, длящееся преступление, и оно не может содер
жать каких-то светлых моментов, которые мне советуют 
найти. Единственный светлый момент — сопротиаление 
народа этому натиску».

Формируется стереотип: Великая Отечественная 
война -- это (после Пушкина) «наше все». При Минис
терстве образования и науки РФ создана «общественная 
организация» — Совет ветеранов. Цель очевидна — осу
ществлять внедрение советского патриотизма. Ветераны 
в массе своей — самая консервативная часть общества.

Долуцкий: «Есть Конституция, которая гарантирует 
отсутствие официальной идеологии. Если наша идеоло
гия не националистическая, не шовинистическая, мой 
учебник имеет право на существование... Идет попытка 
смены идеологии, и это государственная политика, и 
она каждый учебный год делает шаг вперед... Минис
терство — только исполнитель государственного заказа, 
который идет от стоящих на самом верху людей, а им, 
конечно, выгодно, чтобы у всех имелось одно мнение».

Судьба учебника Долуцкого — не единственный пре
цедент. Несколько лет назад началась травля учебника 
А.А. Кредера «Новейшая история зарубежных стран». 
Тоже сняли гриф, автор перенес два инфаркта и умер. 
Чиновников не устраивало примерно то же, что и в 
книге Долуцкого. Кредера травили нещадно за то, что 
он не показал в должном, по их мнению, объеме подвиг 
советского народа. Хотя у него тема другая — всемирная 
история. Вот рецензия Ю. Мухина, выложенная на сай
те газеты «Завтра»: «Прочитав этот учебник, я пришел к 
выводу, что данная книга -  это образец антиславянского
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сионистского расизма, на обложке которой не хватает 
только надписи: «Для 9-го класса туземных школ коло
нии Раша (Ки551а)».

Долуцкого критикуют, в частности, за то, что он под
рывает «коллективистские исконные ценности русского 
народа и насаждает не свойственные нашему народу ин
дивидуалистические ценности». Определять, что харак
терно, а что не характерно для народа в целом — стрем
ление само по себе пагубное. Тем более что история 
доказала; прогресс основывается на индивидуальном 
творчестве в условиях интеллектуальной свободы (хотя 
многим людям действительно уютнее чувствовать себя 
в стаде). Если же говорить о войне, то трудно не согла
ситься с авторами статьи, размещенной к 9 мая 2005 года 
на сайте Агентства Русской Информации: «...Вся ариф
метическая нечистоплотность в истории войны являет
ся следствием нечистоплотного отношения советской 
власти к населению страны, величие которой зиждилось 
на том, что ценность жизни отдельной личности была не 
просто ничтожно мала, а отсутствовала вовсе, принесен
ная в жертву коллективному «сплочению масс»

Итак, тенденции печальные: интеллектуальному про
рыву, начавшемуся на рубеже 1980-1990-х годов, проти
востоит нарастающая волна лжи. Особенно это заметно, 
когда речь идет об истории Второй мировой войны. 
Есть ли выход? «Я верю, — говорит автор «нерекомен- 
дованного» учебника, — в возможность сопротивления 
каждого отдельного человека на своем участке натиску 
государства».
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«КОНТУРЫ ГРЯДУЩЕЙ ВОЙНЫ»' 
в СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 1930-Х ГОДОВ

Советская культура отличалась мобилизационностью. 
Приближение неопределенного, но обязательного для 
всех коммунистического будущего требовало от обще
ства сплочения, которое достигалось в том числе и неод
нократно проверенным в истории способом — поиском 
врага, его обнаружением и борьбой с ним^. «Войну» в 
период строительства социализма объявляли отдельным 
социальным группам, природным явлениям, произведе
ниям искусства, научным теориям, разгильдяйству и без
дорожью. Общая доктрина советского государства предо
пределялась во многом общим контекстом межвоенного 
периода, характерные черты которого сложились «под 
влиянием опыта Первой мировой войны, в особенности 
под влиянием неизбежности учета фактора мобилизо
ванных масс в обществе и политике»^ Выстраивает ли 
свою концепцию подготовки Сталиным Второй мировой 
войны как войны за мировую революцию В. Суворов или 
куда более осторожный Дж. Хоскинг, считающий, что 
СССР начал готовиться к войне только в 1933 году, после 
прихода Гитлера к власти, и «приготовления эти были 
плохо продуманы и выполнялись отнюдь не на должном

Мария Шарова'

’ Ш а р о в а  М а р и я  -  доктор филологических наук, живет в Сверд
ловске.
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уровне»'*, в любом случае 1930-е годы рассматриваются 
как период планомерной и постоянной подготовки стра
ны к войне. «Военный мотив постоянно муссировался в 
газетах, помещавших обстоятельные обзоры междуна
родного положения, делая при этом особое ударение на 
нацистский режим Германии, японцев в Маньчжурии, 
вероятность захвата власти фашистами во Франции, а 
также Гражданскую войну в Испании как на пример от
крытого противоборства «демократических» и «реакци
онных» сил. Угроза войны определяла государственную 
политику. Суть программы ускоренной индустриализа
ции, как подчеркивал Сталин, заключалась в том, что без 
нее страна окажется беззащитной перед врагами и через 
десять лет «погибнет». Большой Террор, по словам про
пагандистов того времени, имел целью очистить страну 
от предателей, наймитов, врагов СССР, которые измени
ли бы в случае войны. Народ тоже не оставил эту тему 
своим вниманием: в обществе, жившем слухами, чаше 
всего появлялись слухи о войне и ее возможных последст
виях» .̂

Вся к 1930-м годам уже хорошо отлаженная советская 
пропагандистская машина работала на то, чтобы каждый 
член общества, вступив в более или менее сознательный 
возраст, осознавал свое время как кратковременную пе
редышку между двумя большими «внешними» войнами. 
Будущая — с фашистами — должна вот-вот начаться. 
Бывшая — с «белыми», поскольку в контексте выстраи
ваемой в это время наррации народной истории Граж
данская война затмевала Первую мировую — в основном 
закончилась: они разгромлены, хотя оставшиеся «бе
лые», превратившись в фашистов, по-прежнему продол
жают войну. В политической риторике времени с конца 
1920-х гг. господствовали понятия усиления классовой 
борьбы, империалистической угрозы, агентов (найми
тов) импермапизма, врагов народа и прочего. Милитар- 
ная лексика являлась неотъемлемой составной частью 
языковой картины эпохи. А. Сергеев в мемуарной повес
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ти «Альбом для марок» приводит застрявшие в памяти с 
раннего детства, пришедшегося на вторую половину 
1930-х годов, слова и обороты: «БЕЛОГВАРДЕЙСКАЯ 
ФИНЛЯНДИЯ — с финнами повоевали. ФАШИСТ
СКИЕ ЛАТВИЯ, ЭСТОНИЯ, ЛИТВА -  не понять, вое
вали мы с ними или нет. ПАНСКАЯ ПОЛЬША — эту 
разбили... БОЯРСКАЯ РУМЫНИЯ с нами не воевала — 
испугалась. ТУРЦИЮ и ПЕРСИЮ настраивают против 
нас ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКАЯ АНГЛИЯ и МИЛИ
ТАРИСТСКАЯ ФРАНЦИЯ»^

В воспоминаниях тогдашних подростков о времени 
своего отрочества неизменно присутствуют рефлексии 
о сращении военного и мирного в жизни и сознании. 
К. Симонов, характеризуя свое тогдашнее самоощуще
ние, писал, что от разного рода оппозиционных по отно
шению к властям идей он «был забронирован... мыслями 
о Красной Армии, которая в грядущих боях будет «всех 
сильнее», страстной любовью к ней, въевшейся с детских 
лет, и мыслями о пятилетке, открывавшей такое будущее, 
без которого жить дальше нельзя... Мысли о Красной 
Армии и о пятилетке связывались воедино капиталис
тическим окружением: если мы не построим всего, что 
решили, значит, будем беззащитны, погибнем, не смо
жем воевать, если на нас нападут, — это было совершенно 
несомненным»’. А. Зиновьев, анализируя строки своего 
тогдашнего неумелого стихотворения «костьми поляжем 
за канал. Под пулемет подставим тело», замечает: «Идея 
подставить тело под пулемет родилась в Гражданскую 
войну и была для нас тогда привычным элементом ком
мунистического воспитания. А утверждение о том, что 
здание нового общества строилось на костях народа, было 
общим местом в разговорах в тех кругах, в которых я жил. 
Но оно не воспринималось как обличение неких язв ком
мунизма. Более того, оно воспринималось как готовность 
народа лечь костьми за коммунизм, каким бы тяжелым 
ни был путь к нему»*. Ю. Друнина, 1924 года рождения, 
не преувеличивала, когда на рубеже 1960—1970-х годов
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писала: «Я родом не из детства — из войны»’, поскольку 
ее детство было буквально пронизано идеей вооруженных 
противостояний.

Жизнь во враждебном окружении предполагает пос
тоянные военные конфликты и необходимую психоло
гическую, идеологическую, физическую, специальную 
подготовку к военным действиям. Журналистика и лите
ратура, соответствующим образом оформлявшие интен
ции государственной власти, приняли на себя часть фун
кций по созданию соответствующего психологического 
и идеологического общественного настроя.

Организация литературного процесса в советском го
сударстве подчинялась установке, заданной В.И. Лени
ным в статье «Партийная организация и партийная лите
ратура»: «Литература должна стать... «колесиком и винти
ком» одного-единого, великого социал-демократического 
механизма»’®. Это значило, в частности, что литературное 
дело воспринималось как значимая часть агитационно
пропагандистского алгоритма действия, лежащего в ос
нове отбора и формирования произведений, достойных 
публикации в советских государственных издательствах и 
распространения через государственную систему книго
торговли. С конца 1920-х годов, когда в СССР заверши
лась централизация издания и распространения печатной 
продукции, тексты, препятствующие выполнению акту
альных агитационных задач, не могли быть опубликова
ны. Корпус редакторов, институты цензуры и литератур
ной критики выполняли функции своего рода контроль
но-пропускного пункта, не считаться с которым писатель 
не мог. То, что появлялось в печати, было санкционирова
но специально подготовленными, приобретавшими не по 
дням, а по часам опыт людьми, не имевшими к тому же 
права на ошибку, ибо они стояли на страже главного до
стояния советского государства — его идеологии.

В подобных условиях неудивительно, что необхо
димая государству мобилизационная тематика глубоко 
проникала даже в организационные формы литератур
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ного процесса. При знакомстве с хроникой тогдашней 
литературной жизни бросается в глаза обилие меропри
ятий, связанных с проблемой войны как неотъемлемой 
части жизни.

17 января 1930 года И.В. Сталин поддерживает ини
циативу М. Горького об издании «популярных сборни
ков о Гражданской войне»", а 30 июня 1931 года выходит 
постановление ЦК ВКП (б), одобряющее инициативу 
М. Горького по созданию «Истории Гражданской вой
ны». В дальнейшем работа в этом направлении будет 
регулярно освещаться в печати, а создание документи
рованной «Истории...» подкрепляться переизданиями 
старых и выходом новых художественных текстов соот
ветствующей тематики.

Тема будущей войны энергично муссируется на стра- 
ницахлитерату'рныхизданий. 31 января 1930 года в «Прав
де» открывается литературная страница под характер
ным названием «Литературный фронт». 9,14,19 декабря 
1930 года «Литературная газета» публикует письма совет
ских писателей своим западным коллегам с вопросом об 
их позиции в связи с «подготовкой международным им
периализмом войны против СССР». Советские писатели 
участвуют в антивоенных конгрессах. Хотя на Конгрессе 
1932 г. в Амстердаме советской делегации бьшо отказано 
во въезде, в «Литературной газете» появляется рубрика 
«Друзья СССР — враги войны». В Международных конг
рессах писателей в защиту культуры (Париж, 21—25 июля 
1935 г; Валенсия — Мадрид — Париж, 4-17 июля 1937 г.), 
также носивших антивоенный характер, советская деле
гация бьша представлена. 16 марта 1937 г. в «Известиях» 
появляется открытое письмо советских писателей «Про
тив фашистских вандалов, против поджигателей вой
ны!». 1 августа 1937 года советские писатели принимают 
участие в Международном антивоенном дне.

При том, что это направление деятельности писателей 
именуется антивоенным, его присутствие на страницах 
печати нагнетает ощущение неизбежности войны, а зна
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чит, необходимости усиления мобилизации. «Литератур
ная газета» публикует письмо к советским писателям от 
командиров Красной Армии, слушателей Военно-инже
нерной академии им. В.В. Куйбышева: «Мы знаем, что 
только упорной работой создаются замечательные про
изведения, и мы вас не торопим. Но вас торопит время! 
Вы чувствуете, как все гуще и гуще нависают над нашим 
мирным небосклоном тучи войны, войны, «которой еще 
не знала история». Продумайте, прочувствуйте это — и 
пишите!»'^ 15 и 26 апреля на это воззвание откликнулись 
писатели Вс. Иванов, В. Гусев, В. Лебедев-Кумач, Б. Ро
машов, А. Новиков-Прибой, Л. Соболев, а 25 мая в ре
дакции газеты состоялось совещание редколлегии с ли
тературным активом военных академий. А. Толстой в 
своем выступлении определяет задачи «оборонной лите
ратуры», которая должна говорить сейчас о самом глав
ном, ставить большие мировые идеи. От нас ждут спасе
ния мира, спасения человечества»'^

В соответствии с представлениями начала 1930-х годов 
«оборонная литература» должна была опираться на ли
тературное творчество самих военных. Для организации 
и руководства писателями из армейской среды 29 июля 
1930 г. было создано специальное литературное объеди
нение ЛОКАФ — Литературное объединение писателей 
Красной Армии и Флота. Вокруг нового объединения 
группируются профессиональные опытные и начинаю
щие писатели, готовые принять участие в создании про
изведений на соответствующие темы. Они, организуясь 
в бригады, выезжают в воинские части, на военные ма
невры; организуют литературные кружки, даже правят 
произведения красноармейцев и краснофлотцев.

В начале марта 1931 года ЛОКАФ провел совещание, 
посвященное «литературно-политическим требовани
ям, предъявляемым им произведениям о Красной Ар
мии»'^; 5 апреля в «Правде» напечатана редакционная 
статья «Художественная литература на службе обороны 
страны», а 5—9 апреля в Центральном доме Красной
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Армии состоялся первый пленум ЦС ЛОКАФ, насчи
тывающего к тому времени 2560 членов, объединенных 
в 126 литкружков, и 690 писателей-профессионалов. 
11—14 февраля 1932 года на втором расширенном плену
ме ЦС ЛОКАФ были заслушаны доклады Л. Субоцкого 
«Красная Армия реконструктивного периода в художес
твенной литературе» и содоклады «О творчестве крас
ноармейцев и краснофлотцев-ударников». Локафовцы 
подписали письмо литературных организаций РСФСР 
(наряду с РОПКП, РАПП и «Перевалом») с поддержкой 
Постановления ЦК ВКП (б) «О перестройке литератур
но-художественных организаций» и с 1933 года прекра
тили свое существование. Однако сформировавшиеся к 
тому времени силы создателей «оборонной литературы» 
сгруппировались вокруг пришедшего на смену цент
ральному печатному органу объединения ЛОКАФ'^ жур
нала «Знамя»'®.

Несмотря на прекращение деятельности ЛОКАФ, вни
мание к «оборонной» тематике не снижается. 1 июня 
1934 г., проходит Всесоюзное совещание писателей по 
вопросам оборонной литературы, где обсуждаются докла
ды П. Павленко и А. Лейтеса «Художественная литера
тура о Дальнем Востоке», Л. Субоцкого «Красная Армия 
в советской художественной литературе», А. Суркова о 
красноармейской песне. 19 июня 1935 года бьш объявлен 
конкурс на создание текста и музыки массовой советской 
песни'^ и «Правда» под рубрикой «Конкурс на лучшую 
песню» систематически публикует стихотворные тексты 
песен. По итогам конкурса решили «первую премию за ли
тературные тексты не присуждать... Вторые премии за ли
тературные тексты присудить: 1) Мих. Голодному за песню 
«Партизан Железняк». 2) Янке Купале за песню «Матка 
сына провожала». Третьи премии за литературные тексты 
присудить: 1) А. Суркову — «Конноармейская». 2) Виктору 
Гусеву за «Песню советских школьников». 3) А. Алексан
дрову — «Ночь в разведке»'*. Как видим, лучшие образцы 
массовой песни также были песнями о войне.
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в официальном обращении 1 Съезда советских писа
телей к наркому обороны К.Е. Ворошилову выражалась 
готовность «защитить великую Родину от вооруженного 
нападения», для чего «дать книги о вероятных против
никах, вскрыть качество их сил, противочеловеческие 
их цели и показать, как в тылах капиталистических ар
мий готовятся к бою союзные нам пролетарские силы»'*. 
31 января 1936 года открылось Всесоюзное совещание 
писателей, работающих над оборонными произведения
ми. Доклад Л. Субоцкого назывался «Задачи оборонной 
литературы в связи с 20-летием Великой пролетарской 
революции и 20-й годовщиной Красной Армии».

В «оборонной литературе» определялась тактика наи
более эффективной работы, к выработке которой прив
лекались высокие государственные чиновники. Так, 
Вс. Вишневский пишет 20 ноября 1937 года Вл. Ставско- 
му, рассчитывая на скорейшее принятие мер: «Я поставил 
вопрос об освежении и оздоровлении редакции «Знаме
ни». Нам нужны редакционные работники коммунисты 
и верные беспартийные товарищи. Вопрос надо решать 
быстро. Перелом в «Знамени» надо создать, и он будет 
создан. Наметили программу на 1938 г., главное — осве
щение жизни Красной Армии, обороны СССР, показ ис
тории войн, изучение противников. Выявление новых 
кадров, смелое их выдвижение. Сбор песен, ист[оричес- 
ких] материалов. Отчеты перед активом и читателем. 
Творческие встречи, читки. Критика и самокритика. Со
здание обор[онной] комиссии. Связьс Нар[одным] Ком- 
[иссариатом] Обороны, ПУРом. Выделение от ПУРа 
компетентных тт. для ССП»“

Реальные военные столкновения конца 1930-х годов 
позволили оценить готовность писателей оперативно 
реагировать на происходящее. 10 августа 1938 года про
ходят собрание писателей Москвы и митинг писателей 
Ленинграда — протест против японской агрессии и при
ветствие бойцам Краснознаменного Дальневосточного 
фронта, «разгромившим японских захватчиков у оз. Ха
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сан»; 27 ноября — митинг советской интеллигенции в 
связи с еврейскими погромами в Германии. В периодике 
весь конец 1930-х — начало 1940-х энергично и одно
значно обсуждают политические новости, в том числе, 
конечно, и военные кампании по присоединению За
падных Украины и Белоруссии, Прибалтики. Писатели, 
часть из которых уже до этого освещала военные дейс
твия в Испании и на востоке СССР, отправляются на за
падные границы, они пишут многочисленные, преиму
щественно публицистические, тексты о происходящем^'. 
В 1939 году в Брест-Литовске выходит сборник «Фронто
вые стихи», в том же году во Львове выпускает «Фронто
вые стихи и песни» В. Лебедев-Кумач. В журналах и газе
тах публикуют подборки «фронтовых» стихов С. Щипа- 
чева^ ,̂ А. Твардовского^^ и других. Митинги советских 
писателей — отклики на ноту советского правительства 
правительству Финляндии проходят по всей стране в 
конце ноября 1939 г. В боевых условиях проверяются на
работанные «оборонщиками» навыки работы во фронто
вой печати.

Результаты были подведены в июне 1940 года, когда 
Президиум ССП СССР утвердил оборонную комиссию 
в составе девятнадцати писателей '̂'. В начале июля Вс. Виш
невский, один из членов комиссии, провел в Москве с 
участниками Второго военного и Первого военно-морс
кого семинара беседу о работе военного корреспондента. 
6 января 1941 года в Московском университете прошел 
вечер-встреча писателей с молодежью Краснопресненс
кого района г. Москвы, где А. Сурков выступил с речью о 
значении советской литературы в деле обороны страны, 
Всеволод Иванов рассказал о своей работе над романом, 
пьесой и сценарием о герое Гражданской войны М. Пар
хоменко, а К. Симонов поделился впечатлениями о 
своей работе военного корреспондента на Халхин-Голе^^ 
Вечер оборонной комиссии ССП проходит в Военно-по
литической академии им. В.И. Ленина. 4 февраля 1941 года 
отмечают десятилетие журнала «Знамя», по случаю кото
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рого обнародуется Приказ Наркома обороны СССР мар
шала С. Тимошенко, где отмечаются заслуги журнала, 
десять лет возглавляющего «оборонную работу советских 
писателей».

Освоение и продвижение военной тематики касалось 
не только организации плотного графика соответствую
щих мероприятий. Военная лексика еще в 1920-е годы 
прочно вошла в повседневный литературно-критический 
обиход. На съезде ССП советские писатели привычно 
именуются «пролетарскими борцами», «солдатами но
вой культуры»^* «освобожденной части человечества»^’. 
В приветствии съезда И.В. Сталину в соответствии с 
риторическими правилами тех дней отмечалось, что сло
во, являясь оружием, было включено «в арсенал борьбы 
рабочего класса», а «искусство стало верным и метким 
оружием в руках рабочего класса и у нас и за рубежом»’®.

Укрепление боеготовности рассматривалось как важ
нейшая задача критики. Даже знакомство с зарубежной 
литературой оправдывалось необходимостью знакомства 
с психологией вероятного противника. Один из лидеров 
уже не существующего ЛОКАФ, выступая на писатель
ском съезде по проблемам «оборонной литературы», за
мечал, поясняя позицию журнала «Знамя»: «Мы вносили 
в литературу практику, которую получили в военно-ака
демическом порядке. Мы брали на изучение страницы 
западной литературы, того же Джойса и Пруста, для 
того, чтобы знать политику, практику и психику их. Мы 
действовали, как разведчики и исследователи, как люди, 
которые будут наносить им же контрудар»’’.

Во всех документах военная тематика на принятом 
языке эпохи именуется оборонной. По мере упрочения 
внешнеполитического положения СССР государству 
приходилось все больше считаться с соблюдением внеш
них приличий, и полностью подчиняющийся государству 
Союз писателей, члены которого выполняли в том числе 
и важнейшую репрезентационную функцию, представ
ляя политику страны в разного рода международных
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организациях и собраниях, следовал изменчивым го
сударственным установкам, в которых одно оставалось 
неизменным: СССР ни при каких обстоятельствах не 
должен и не может именоваться агрессором, войны, 
в которых он участвовал или будет участвовать, носят 
справедливый характер.

В то же время еще в 1930 году в письме к А.М. Горько
му И.В. Сталин разъяснял будущему первому секретарю 
СП СССР, что партия решительно против произведений, 
«...рисующих «ужасы» войны и внушающих отвращение 
ко всякой войне (не только империалистической, но и ко 
всякой другой). Это буржуазно-пацифистские рассказы, 
не имеющие большой цены. Нам нужны такие рассказы, 
которые подводят читателей от ужасов империалистичес
кой войны к необходимости преодоления империалисти
ческих правительств, организующих такие войны. Кроме 
того, мы ведь не против всякой войны. Мы против импе
риалистической войны как войны контрреволюционной. 
Но мы за освободительную, антиимпериалистическую, 
революционную войну, несмотря на то что такая война, 
как известно, не только не свободна от «ужасов крово
пролития», но даже изоби.ггует ими»̂ ®. Игра словами «им
периалистический» II «всякий» находила отражение в 
двусмысленном употреблении слова «оборонный», кото
рое, начиная с 1930 года, неизменно употреблялось как 
синонимичное выражению «на военную тему» и включа
ло в себя как значение «оборонительный», так и «рево
люционно-наступательный», то есть «справедливый» с 
точки зрения советской идеологии.

Так, М. Слонимский, рецензируя деятельность жур
нала «Знамя», отмечает, что оборонная тема в нем — это 
«тема расту^щей мощи нашей страны, тема победоносно 
шествующей революции, тема борьбы западных наших 
тозарищей»^^ Хотя орган Международного объединения 
революционных писателей (МОРП) журнал «Литература 
мировой революции » пш1учил в 1933 году более сдержан
ное название «Интернациональная литература», идея
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революционного спасения мира, очевидно, продолжа^^а 
существовать, но сменила форму своего бытования в со
ветской практике.

Если в 1920-е годы подчеркивалось, что война может 
носить наступательный революционный характер, то в 
1930-е характер войны затушевывался. В 1927 году пио
нерская песенка должна была, по замыслу Маяковского, 
звучать так: «Возьмем винтовки новые, /  На штык флаж
ки! /  И с песнею /  в стрелковые /  пойдем кружки. /  Раз! 
Два! Все /  в ряд! /  Впе- /  ред, /  от - /  ряд! /  Когда /  война- 
метелица /  придет опять, — /  Должны уметь мы целиться, 
/  уметь стрелять. /  Ша- гай /  кру-/ че! /  Цель- /  ся /  луч- /  
ше! /  И если двинет армии /  страна моя, — /  мы будем /  
санитарами /  во всех боях. /  Ра- /  нят /  в лесу, /  к сво- /  
им/ сне- /  су. /  Бесшумною разведкою /  Тиха нога, /  за 
камнем /  и за веткою /  найдем врага. /  Пол — /  зу /  день, 
/  ночь /  МО- /  им /  по- мочь /»^^ Стоящий «на запасном 
пути» бронепоезд в мироощущении конца 1920-х годов 
был готов в любой момент выступить в далекий путь: 
«Сегодня мы встали на долгую дневку. /  Травой поросли 
боевые дороги. /  Но время готово выдать путевку /  На 
переходы, бои и тревоги.// Чтоб песенный жар боевую 
усталость /  В больших переходах расплавил и выжег, /  
Чтоб песня у наших застав начиналась /  И откликалась 
в далеком Париже»” . Но через десять лет стихи того же 
поэта будут посвящены пограничникам, «сторожащим 
рубеж»” . Когда Я. Смеляков в 1932 году писал: «Мы 
радостным путем побед по всей земле пройдем»” , он не 
оговаривает, в каких «справедливых боях»” эта победа, 
по его мнению, будет завоевана. Но слова поэта были 
созвучны появлявшимся в том же году заголовкам вроде 
«Перестройка международного революционного литера
турного фронта»” .

Во второй половине 1930-х годов пафос революцион
ной наступательности исчезает из открытой печати, хотя 
подобные настроения в обществе несомненно сохраня
лись, не случайно отголоски их мы встречаем, скажем, в
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не опубликованных в то время стихотворениях молодых 
поэтов. Устремившиеся сначала на советско-финлянд- 
екую, а потом на Отечественную войны молодые поэты, 
судя по всему, искренне хотели воевать. Причин такого 
рвения, очевидно, было несколько.

Молодые люди 1930-х годов жили в мире, в котором 
культивировалось противопоставление сейчас /  раньше 
и акцентировался период перехода от прошлого к насто
ящему, в первую очередь через постоянное обращение 
к образу пограничной эпохи — революции и Граждан
ской войны. Образ этих событий к концу 1920-х годов 
оформился, «Чапаев» и «Железный поток», «Хорошо!» 
и «Разгром» уже были написаны и отобраны как наибо
лее соответствующие потребностям государства, так 
что о прошлом информация бьыа идеологически — по 
крайней мере на уровне публичных высказываний — не
противоречивая как о войне «наших» с «ненашими». 
Именно в 1930-е создавались книги писателей, живших 
в период революции и Гражданской войны и вынесших 
свои представления об этом времени в виде не мемуаров, 
но романов воспитания. Участники недавних реальных 
и легендарных событий вовлекали детей иной эпохи в 
свою прошлую жизнь настолько настойчиво и эффек
тивно, что те, как об этом явствуют их тогдашние днев
никовые записи и стихи, более поздние воспоминания, 
духовно жили не столько в настоящем, сколько именно 
в этом прошлом, ощущая себя «лобастыми мальчиками 
невиданной революции» (П. Коган)^*, «солдатами рево
люции», «падающими на пулемет» (М. Кульчицкий)^’. 
Прославление героики революции и Гражданской вой
ны приводило к тому, что даже малые дети через игры, 
учебные и внеучебные занятия идентифицировали себя 
с легендарными конниками или революционерами.

Писатели, прошедшие через Гражданскую войну, про
должали не просто осмысливать ее опыт, но выстраивали 
историю «страны-подростка» как историю войн насто
ящих и будутцих. Война — неотъемлемая составляющая
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мира, где существует противостояние коммунистов и ка
питалистов. Руководитель чехословацких скаутов Прохор 
Тьшя из одноименного рассказа Н. Олейникова готовит 
расправу «красным ошейникам» — пионерам, праздну
ющим организованную Коминтерном Международную 
Детскую неделю"*̂ . Действие во всех произведениях 
«преждевременного воина» А. Гайдара происходит в си- 
т>̂ ации войны, которая, сначала находясь на периферии 
повествования, потом окажется в центре суш,ествования 
героев, собственно и став для них «школой». Даже в мир
ной «Голубой чашке» с ее, казалось бы, внутрисемейным 
конфликтом, за пределами страны существует фашизм в 
Германии, и он напоминает о себе антисемитскими вы
криками в адрес Берты — эмигрантки из Германии «из
вестного фашиста, белогвардейца Саньки»'^‘. Мальчика 
из «Честного слова» Л. Пантелеева учат стоять на часах, 
и даже врун у Хармса врет про то, как «а вы знаете, что 
ПОД? /  А вы знаете, что МО? /  А вы знаете, что РЕМ? /  
Что под морем-океаном /  Часовой стоит с ружьем»^ 

Реальные властные силы эпохи мифологизировались 
и переносились то в отдаленные романтические сферы, 
ассоциативно связанные с легендарной Гражданской 
войной, то в сильно приукрашенный идиллический мир 
счастливой советской страны. Права на счастье, как 
представлялось, обеспечивались интенциями политики 
коммунистов и «тяжелыми испытаниями», в которых 
значительной частью общества была доказана верность 
революции. Грядущее будет свободно от ежедневного 
героизма, но в современном мире существуют лишь 
островки будущего светлого мира, за который нужно 
бороться. Армия при таком состоянии общества стано
вится важнейшим социальным институтом, а служба 
в армии, участие в боевых действиях против широко 
понимаемого фашизма — способом приблизить всеоб
щее будущее счастье. Поэтому студент Арон Копштейн, 
ссылаясь на авторитет А. Блока («И вечный бой. Покой 
нам только снится...» /  Так Блок сказал. Так я сказать бы
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мог»), напишет в 1940 году о полной готовности поко
ления воевать столько, сколько понадобится: «И если я 
домой вернуся целым, /  Когда переживу двадцатый бой, 
/  Я хорошенько высплюсь первым делом, /  Потом опять 
пойду на фронт. Любой»"*̂ . Копштейн погибнет во время 
Финской кампании, сражаясь за светлое будущее, кото
рое его столь же романтично настроенные сотоварищи 
видели в том числе и так: «Война не только смерть. /  И чер
ный цвет этих строк не увидищь ты. /  Сердце, как ритм 
эщелонов упорных: /  При жизни, может, сквозь Судан, 
Калифорнию /  Дойдет до океанской, последней черты» 
(М. Кульчицкий)'*^; «Но мы еще дойдем до Ганга, /  Но мы 
еще умрем в боях, /  Чтоб от Японии до Англии /  Сияла 
Родина моя» (П. Ко^ан)‘'^

Но эти энергичные «наступательные» стихи, выра
жавшие мироощущение поколения, станут достоянием 
широкой общественности значительно позже, а в офи
циальной печати с середины 1930-х годов тема наступ
ления сменилась темой обороны как защиты рубежей, 
границ, родной земли. Доминируют образы «границы на 
замке», «часовых Родины», мотив охраны границы как 
залога счастья каждого отдельного человека («Пусть он 
землю сбережет родную, а любовь Катюша сбережет» — 
М. Исаковский «Катюша», 1938), воспевание готовности 
к обороне границы, важности осознавания черты между 
своей — прекрасной и «вражьей» землей («И на вражь
ей земле мы врага разгромим /  Матой кровью, могучим 
ударом» — В. Лебедев-Кумач «Если завтра война, если 
завтра в поход...», 1938). Даже в текстах о Гражданской 
войне, где ранее на первый план выходтыа идея идео
логического противостояния, появляется мотив защиты 
земли, отечества: «И он погиб, судьбу приемля. /  Как 
подобает молодым: /  Лицом вперед, /  Обнявши землю, 
/  Которой мы не отдадим!» (И. Уткин «Комсомольская 
песня», 1934)'*'̂ .

Когда к концу 1930-х годов в стихотворной и прозаи
ческой «оборонной» публицистике появится еще и тема
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сохранения границ («Чужой земли мы не хотим ни пяди, 
/  Но и своей вершка не отдадим» (Б. Ласкин «Марш тан
кистов», 1939), представления о «своей» и «чужой» зем
ле, то есть о месте пролегания рубежа между «нашим» 
и «ненашим», уже будут размыты реальными военными 
конфликтами. При этом мотив обороны «рубежей» по- 
прежнему соседствует с мотивом распространения «за
воеваний революции», которая могла осуществляться, 
видимо, и путем нападения. Это создавало известную 
двусмысленность, позволяющую по-разному толковать 
самые невинные на первый взгляд строки. О каком 
«верном друге в далекой стороне», спрашивающем, «где 
пройти к весне такой надежной и такой хорошей, как у 
вас», говорит поэт Александр Жаров.'*  ̂В риторике пред
военного времени, в условиях реальных военных конф
ликтов локальные столкновения осознавались как часть 
некоей символически зашифрованной глобальной цели: 
«Мы любим жизнь. И любим тем сильней, /  Чем боль
ше счастья есть у нас во власти. /  А потому во имя всех 
людей /  Ведем мы бой за их земное счастье» (Александр 
Безыменский «Мы любим жизнь», 1940, Раатевара)'**.

П. Павленко, в 1937 году рассуждая о «нужных» време
ни книгах, предлагает смягчающую видимые противоре
чия концепцию «созидательной» войны, где формальное 
нападение противника должно смениться немедленным 
контрнаступлением Красной Армии, которая будет энер
гично реализовывать идеи распространения социализма 
по миру: «Сейчас наша военная тема — тема строитель
ства, ибо наша война -  это созидательная война, наши 
бойцы и командиры — строители. Они будут строить 
ревкомы и воспитывать людей на тех территориях, где 
придется драться. Мы строим, а не уничтожаем»'”. Это 
суждение является своего рода послесловием к роману 
П. Павленко «На Востоке» (1936), где как раз и выведена 
гипотетическая «созидательная» война СССР с Японией. 
Действие романа начинается в 1932 году, а завершается 
чуть позже, в неизвестный год начала новой мировой
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войны: «Пятого марта 193... года партизанский коман
дир Ван-Сюн-тин, отдыхавший в родных местах, узнал о 
движении японских дивизий к озеру Ханка»’®.

Писатель предлагает своего рода конспект «конту
ров будущей войны» «советских» с «белогвардейцами», 
«японцами», «империалистами» от стадии локального 
конфликта до мощной революционной битвы всемирно- 
исторического значения. «Труднее всего бьшо... на грани
це. Пора строительства укрепления давно прошла, уехали 
инженеры, и началась жизнь крепости, глубоко закопан
ной в землю. Так, впрочем, продолжалось недолго. Одна 
за другой пошли провокации на границе. Белогвардейцы 
обстреливали колхозников, японцы ежедневно «исправ
ляли» пограничную черту, ссылаясь на давние разговоры. 
Не было ночи без выстрелов. Пограничники работали, 
как на войне, без сна, без отдыха. <...> За одну последнюю 
зиму Тарасюк четыре раза ходил в штыки на японцев, пе
решедших рубеж, был ра1тен и ни за что не хотел уезжать 
на запад, боясь пропустить тот ответственный день, ко
торый всем казался почти наступившим» (439). Однажды 
утром японцы все же пересекают воздушную границу, но 
советские войска готовы к немедленному контрнаступле
нию. «Звуки издалека делались гуще, и скоро можно бьшо 
разобрать, что это звучат моторы. Потом что-то звякнуло 
на дорогах, и за кодхозными фанзами залаяли псы. И еще 
раз, но громче, прозвучало моторами небо и медленно, 
как бы заикаясь, откашлялось на горизонте, у моря. Че
ловек встал и оглянулся.

— Это война, — сказал он. — Товарищ Михаил Семе
нович, уверяю вас, это типичная война.

<...> Дорога еще бьша пустынна, но звонкий ход 
металла чувствовался за первьпу! ее поворотом. Шла ар
тиллерия. Впереди нее, оглушительно тарахтя, катились 
танки» (453).

Готовые к войне войска относятся к отражению врага 
как к повседневной боевой задаче. Молодой командир 
перед картой тылов противника уже в первые часы вой
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ны «задумчиво набрасывал на ней разноцветные линии 
обозов, скопления эшелонов, беженцев и продовольс
твенных баз. Он как бы искал поля будущих битв, осто
рожно накладывая на них мазок за мазком, меняя краски 
или вовсе стирая их. Радиоосведомление держало его в 
постоянном творческом напряжении» (493).

Итогом его задумчивости и усилий войск стал быстрый 
перелом ситуации: «В пять часов дня 8 марта пришло со- 
обшение, что авиация красных громит тыл и коммуника
ции армии. Маньчжурская образцовая бригада, захватив 
санитарные поезда, самовольно отходит по направлению 
к Харбину. Фронт армии Накамуры перемещался в тыл. 
Армия его должна была поворачиваться во все стороны. 
Фронт обтекал ее, окружал. Армия Накамуры зарывалась 
в землю. Красные части теснили японцев к югу. Красные 
десанты ждали их с флангов. Маньчжурские партизаны 
громили их с тыла. Советский рубеж, грудью приняв 
японский удар и расплющив его о себя, теперь оставался 
далеко позади» (504).

Столь энергичное отстаивание своих рубежей име
ет, по П. Павленко, две причины. Во-первых, военная 
мощь Красной Армии. «Борьба в воздухе разгорелась с 
новой силой. Красные истребители все прибывали, и 
сражение воздушных машин все более отрывалось от 
связи с землей. Красные срывали разведку, ослепляли 
колонны и час за часом уходили все дальше от полосы 
прорыва, в Маньчжурию. Война спешила на чужую зем
лю <...> Штурмовики уходили волна за волной, и небо 
над полями прорыва становилось все тише, беззвучнее и 
бездеятельнее. И вдруг из-за горизонта появилась новая 
колонна машин. Она проносилась почти над головами 
сражающихся, трудно уловимая на фоне холмов и земли. 
Невидимые, грохотали где-то высоко бомбардировщи
ки. Война спещила на чужую, напавщую на нас землю» 
(491—492). «Показатись бомбардировщики. Они сади
лись один за другим, мгновенно выбрасывали из кабин 
людей в щинелях и щлемах, не>тстюжие танки и тягачи с
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гаубицами.,. Люди были в добротных сапогах и шинелях, 
с крепкими деловыми лицами, кажущимися темными от 
сизых шлемов. От них несло запахом хлеба и ваксы. Это 
была великая пехота большевиков. Чэн видел ее впер
вые» (520).

Но главная причина изменения хода военных дейс
твий — в понимании всеми советскими людьми своей 
идеологической сверхзадачи, интернационалистский 
характер которой неоднократно формулируется в романе 
различными героями. Вот, например, комиссар Измаров 
дает задание эскадрилье: «Не спеша выработал он поря
док дня (политические задачи рейда — первое, прием в 
партию — второе, информация о событиях — третье, те
кущие дела — четвертое) и не спеша объявил его своим 
голосом старого рыбака (он был тюрок из Ленкорани). 
У всех защемило в глазах.

— Коммунизм сметет все границы, — сказал Изма
ров. — Очень сильно надо понимать эту мысль. Очень 
сильно, очень серьезно. Сметет — ха! Думают, может 
быть, когда это сметет? Сейчас сметет. Когда нужно — 
тогда и сметете, Я так понимаю.

Но и все понимали, что границей Союза являлась не 
та условная географическая черта, которая существовала 
на картах, а другая — невидимая, но от этого еще более 
реальная, которая проходила по всему миру между двор
цами и хижинами. Дворцы стояли по ту сторону рубежа.

Не села маньчжурских мужиков должны были отве
чать за нападение на Советский Союз, а дворцы и банки 
купцов. Не поля маньчжурских мужиков будут гореть, но 
виллы. Военные заводы. Склады и аэродромы в центре 
страны, начавшей войну» (470).

После сообщения о начале войны в Москве на улицах 
царят всеобщий восторг и ликование, толпа «говорит, 
поет и спорит», люди постарше восторженно вспоми
нают Гражданскую войну, войну в Испании, выступле
ния в Берлине, «Вы заметили, что никто не говорит об 
Япвнии... Что там Япония, Все знают, что дело не в ней.
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Мы встречаем сегодня не первый день навязанной нам 
войны, а что-то провозглашаем на всю вселенную. Дело 
идет о схватке повсюду. <...> Мы всегда знали и никогда 
не забывали ни на минуту, что война будет и ничто не ус
транит ее навсегда. Мы старались отодвинуть, отдалить 
неотразимый час ее прихода, чтобы вырастить бойцов 
среди угнетенных народов, воспитать классы, выковать 
партии. Сколько раз билось от счастья наше сердце, ког
да над миром проносился революционный пожар! Мы 
знали, что этот час придет! Вставай, Земля! Время наше 
настало! Вставайте, народы! Прочь руки от Красной 
страны!» (510—511).

Борьба за революционное будущее человечества — это 
лучшее, что может слу’шться с советским человеком. Ге
рой с волнением говорит героине, муж которой на фрон
те; «Вот и опять молодость, опять. Ах да, вы не пережили 
Гражданской войны. Это было счастье, Ольга Ованесов
на. Все чувства, все поступки сверялись на слух с тем, что 
происходило на фронте <...> Только в минуту величай
шей опасности начинаешь как следует осознавать, что 
такое советский строй. Мы родились и выросли в войне. 
Наш быт был все время войной, неутихающей, жесто
кой. У нас умеют садиться в поезда и уезжать за тысячу 
верст, не заглянув домой. Мы способны воевать двадцать 
лет, мы бойцы по исторической судьбе, по опыту жизни 
<...>. ...для нас победить... значит, смести с лица земли 
режим, выступивший против нас. <...> Китай вырастет в 
могущественную советскую страну. Япония станет счас
тливой. Индия получит свободу» (508).

Мощного освободительного пафоса «созидательной 
войны» хватит на всех советских людей. «Войну закончат 
те, кого вы воспитаете. Они будут победителями... Умей
те сложить кости на ваших лекциях, если еще мечтаете о 
романтических подвигах» (536), — говорят героине, рабо
тающей преподавателем океанографии в завоеванном /  
освобожденном городе. Восторг всеобщей битвы соединя
ется в финальной части романа с пафосом бурной деятель
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ности перед раскрывающимся замечательным небывалым 
будущим. «Но почему все же я захотел написать о войне? 
Лищь только потому, что вижу, какая это будет войш.

Война, которую, быть может, вынужден будет вести 
наш Союз, в случае нападения на него, явится новой в 
истории человечества войной, справедливой и благоде
тельной. Это будет война за счастье»^'.

Несомненно, что роман, созданный П. Павленко, 
был, что называется, заказным. Враг обозначен, цель вой
ны приведена в соответствие с требованиями момента, 
описание будущих боевых действий должно вызывать 
у читателя прилив энтузиазма и веру в безоговорочную 
справедливость государства. В условиях, когда большая 
часть литературы приравнивается к пропаганде, естес
твенно, увеличивается число текстов, организованных 
в соответствии не с социальным, но с собственно госу
дарственным заказом. Значительная часть литературы об 
армии непосредственно обслуживала политуправление. 
Менялись штабные установки — соответствующим обра
зом менялись мотивировки и пафос. Сама система пропа
ганды предполагает, в частности, что «пропагандистская 
интенция автора никогда не может быть установлена 
наверняка и мелькает в текстах как некий призрак, про
являясь и исчезая в зависимости от их интерпретации и 
конкретных условий рецепции»” .

Но очевидно, что не все писатели находились в столь 
прямой зависимости от требований Наркомата обороны. 
Именно «самостоятельные» тексты, как показывает ис
тория литературы, сильнее всего влияют на современни
ков, надолго оставаясь в их памяти, создавая у потомков 
определенный образ ушедшей эпохи. Отдавая отчет в 
том, что любая интерпретация литературы под жестко 
заданным идеологическим углом зрения в той или иной 
степени произвольна, все же предпримем подобную 
попытку не только в случае открыто-пропагандистской 
литературы, субъективность которой неизменно дефор
мирует заранее сформулированный заказ.
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Рассмотрим здесь лишь один аспект выражения мо
билизационной готовности в художественной литерату
ре — произведения, предназначенные для подростков, 
то есть тех, кому в будущей войне придется принимать 
самое непосредственное участие. В русской литературе 
проблема проверки справедливости и значительности де
ла его воздействием на детей постоянно разрабатывается, 
активизируясь в периоды, когда возникает потребность в 
оправдании /  осуждении военных приготовлений и под
готовке к войне всех членов общества. В советской куль
туре периода ее становления война довольно часто пред
ставляется как своеобразная инициационная практика. 
Готовность к походу у «красногалстучной гвардии», как 
было принято называть пионеров, надо было воспитывать 
уже сегодня. Равнение на героев прошлого и непрекраща- 
ющаяся освященная пионерской клятвой «борьба за дело 
Коммунистической партии» требуют самовоспитания 
качеств, необходимых воину, герою времени — летчику, 
пограничнику, танкисту. Равнение на героев требует быть 
мужественными, решительными и бдительными.

Выразительными примерами подобного рода текстов, 
влияние которых на советских подростков трудно пере
оценить, являются повести и рассказы А. Гайдара. Писа
тель не входил в число локафовских активистов, тем не 
менее военная тема пронизывает все его творчество. Это, 
видимо, связано в первую очередь с биографическими 
причинами. Попав на Гражданскую войну совсем юным, 
А. Голиков после ее окончания был демобилизован из ар
мии с диагнозом «травматический невроз», от которого 
и лечился всю последующую жизнь. Он, судя по всему, 
прекрасно осознавал, что испытание войной вьщержал 
не до конца, и понимал, какого рода подготовки ему не 
хватило. Об этом в 1930 году он пишет повесть «Школа», 
где подводит негероический итог «героическому» перио
ду в изображении событий своей юности.

Как большинство современников, уверенный в том, 
что еще одна большая война неизбежна, писатель поста
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вил перед собой своеобразную и по-своему благородную 
задачу — помочь современным детям и подросткам пси
хологически подготовиться к будущей войне. Не случай
но самого себя Гайдар представлял воспитателем будущих 
солдат; «Пусть потом какие-нибудь люди подумают, что 
вот, мол, жили такие люди, которые из хитрости называ
лись детскими писателями. На самом же деле они гото
вили краснозвездную крепкую гвардию»” . Чтобы гвар
дия выдержала предстоящие испытания, составляющие 
ее люди должны обладать внутренне непротиворечивой 
системой воззрений, которая сделает преодолимыми во
енные перегрузки. Кроме того, она должна знать, какие 
битвы ждут ее впереди.

Как и многие другие детские писатели этой поры, 
А. Гайдар изображает мир как непрекращающуюся вой
ну, вынося изображение явных или скрытых военных 
действий в центр любого своего сюжета. Война может 
проявляться в борьбе с кулаками и вредителями («Даль
ние страны», «Военная тайна»), с диверсантами и щпио- 
нами («Судьба барабанщика», «Маруся»), с внешним 
неназванным врагом («Поход») или названными бело
финнами («Комендант снежной крепости»). Поскольку 
война носит непрекращающийся и всеобщий характер, 
все члены общества или являются солдатами, или гото
вятся в солдаты — это, очевидно, относится к твердым 
убеждениям писателя. Даже совсем малыши Чук и Гек 
впервые появляются в рассказе Гайдара, когда у них «был 
бой. Короче говоря, они просто выли и дрались»” . И на 
протяжении всего рассказа с вполне мирным сюжетом — 
поездкой вместе с матерью к отцу на север — то Гек де
лает пику, чтобы «ткнуть этой пикой в сердце медведя» 
(3,35), то он видит «в поле завод. Интересно, что на этом 
заводе делают? Вот будка, и укутанный в тулуп стоит ча
совой. Часовой в тулупе огромный, широкий, и винтовка 
его кажется тоненькой, как соломинка» (3, 41), то, заме
тив «могучий железный бронепоезд», мальчики решают, 
что в кожанке рядом с ним «командир, который стоит и
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ожидает, не придет ли приказ от Ворошилова открыть 
против кого-нибудь бой» (3, 42). И даже на конфетных 
обертках у них «нарисован танк, самолет или красноар
меец» (3, 36). Война определяет мечты героев о будущем. 
Васька из «Дальних стран» собирается, став взрослым, 
пойти в Красную Армию: «Возьму винтовку и буду сто
рожить. <...> Аесли не сторожить, то налетит белая банда 
и завоюет все наши страны» (2, 68).

Всеобшая готовность к воспитанию в себе солдата, 
свойственная героям Гайдара, приводит их к идее созда
ния организации единомышленников, отряда, а позже 
и своей армии, состоящей из тех, кто только готовится 
пойти в «настоящую» армию. Идея «отрядов» буквально 
пронизывала всю систему общества, и фабула произведе
ний Гайдара построена так, что герои формируют терри
торию обороны, постепенно создавая отряды из тех, кто 
готов сражаться вместе с ними. Одиночки сплачиваются 
и постепенно научаются видеть другие такие же отряды, 
превращаясь в армию, последовательно уничтожая или 
перевоспитывая противника, будь то уже упоминавщий- 
ся Санька, Мищка Квакин или сестра Оля из «Тимура и 
его команды»” .

Военный человек, по А. Гайдару, — центральная фи
гура в советской действительности, обладающая четко 
обозначенным набором качеств, среди которых одним 
из важнейщих является умение обнаруживать врагов и 
обезвреживать их. Формирование этого умения является 
важнейщей частью воспитания гражданина. Советская 
политическая риторика 1930-х годов, во многом пост
роенная на идее мира как войны, предполагала форми
рование поляризованного образа действительности с 
отчетливо обозначенными образами «своих» и «врагов». 
При этом полагалось, что обучение безощибочно отде
лять одних от других, в том числе и по идеологическим 
признакам, должно стать едва ли не основополагающим 
в процессе социализации советского ребенка. Советская 
детская журналистика (см. журналы «Дружные ребята»,
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«Мурзилка» и др.) предлагала немногочисленные и яс
ные способы подобного различения, следование кото
рым обещало заведомый успех.

Дети на Гражданской войне — одна из центральных 
тем творчества А. Гайдара 1920-х годов («Р.В.С.» — 1925; 
«На графских развалинах» — 1929; «Школа» — 1930) — 
легко отделяли «своих» от «чужих» по их принадлежности 
к той или иной воюющей стороне. Война «настоящая», в 
произведениях писателя 1930-х годов неизменно находя
щаяся на периферии повествования, с отголосками ко
торой в мирной жизни сталкиваются юные герои, также 
задает принадлежность «своих» к «красным», а «чужих» 
к «белым». Но подобное «политическое» противопос
тавление утрачивает очевидность, даже в рамках заведо
мо схематичной «Сказки о Мальчище-Кибальчище...» 
(1932) осложняется введением образа Мальчища-плохи- 
ща — тайного «чужого», в условиях боя оборачивающе
гося врагом.

В повестях и рассказах 1930-х годов А. Гайдар особое 
внимание уделяет не результату, но процессу различения, 
неизменно изображая его как сложный, требующий от 
героя сверхусилия. Писателем вводится градация «сво
их», и наградой за успехи становится причисление ге
роя к особенно доверенным «своим» — потенциальным 
хранителям Военной Тайны. По мере развития читателя 
ситуация различения требует от героев все больших 
интеллектуальных и эмоциональных затрат, поскольку 
«чужесть» может проявляться неожиданно («Дальние 
страны» — 1932; «Военная тайна» — 1935), не осозна
ваться самими ее носителями («Голубая чашка» — 1936), 
сознательно и хитроумно прятаться («Судьба барабан
щика» — 1939), скрываться в «своих» («Тимур и его ко
манда» — 1940), скрываться в себе («Чук и Гек» — 1939), 
наконец, только казаться присутствующей («Комендант 
снежной крепости» — 1941). Ведение войны с условным 
противником, являющимся то ли тайным другом, то ли 
явным врагом, — главный предмет в школе советских
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подростков. При этом писатель не просто постепенно 
переводит читателей на все более сложные «уровни*» игры 
«Найди чужака», но через развитие лейтмотивов крепос
ти, тревоги, военной тайны и других меняет параметры 
изображаемого мира, делая его все менее однозначным, 
сохраняя тем не менее отчетливую, но уже не столько 
идеологическую, сколько психологическую границу меж
ду «своим» и «чужим», используя в качестве барьера по
нятие «справедливость».

Цель войны в творчестве Гайдара — защита /  уничто
жение советского строя. Ради этого одни готовы «бить 
белых и сегодня, и завтра, и до самой смерти, проверять 
на земле полевые караулы» (!, 33), другие — неутомимо 
идти на любые ухищрения ради получения чертежей ору
жия, срыва строительства завода, организации колхоза 
и т.п. Ненависть «белых» к «красным* носит во многом 
иррациональный характер: злодеи не вспоминают о доб
рых старых царских временах, у них нет плана будущего 
без советской власти, эта власть просто вызывает их за
висть и желание разгадать ее загадку^. Все войны, начиная 
с Гражданской, — этапы единой справедливой со сторо
ны советских людей войны по защите советского строя.

В символически-обобщенном виде образ этой войны 
создан в «Сказке о Военной Тайне, о Мальчише-Кибаль- 
чише и его твердом слове» (1933): война «наших отрядов» 
с «проклятыми буржуинами», напавшими на мирных тру
жеников. Но попытки завоевать «наших» и «забрать их в 
свое проклятое буржуинство» безуспешны, потому что от 
мала до велика «наши» готовы отстаивать свою землю, а 
их предводители, какими бы юными они ни были, знают 
Военную Тайну. Эта война в итоге заканчивается окон
чательной победой «наших», так как на их стороне могу
чая Красная Армия и привлекательная для других стран 
идея, благодаря которой, недоумевают буржуины, «как у 
вас кликнут, так у нас откликаются, как у вас запоют, так 
у нас подхватывают, что у вас скажут, над тем у нас за
думаются» (2, 187). Поэто^гу «при первом грохоте войны
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забурлили в Горном Буржуинстве восстания, и откликну
лись тысячи гневных голосов и из Равнинного Королевс
тва, и из Снежного Царства, и из Знойного Государства. 
И в страхе бежал Гзавный Буржуин, громко проклиная 
эту страну с ее удивительным народом, с ее непобедимой 
армией и с ее неразгаданной Военной Тайной» (2, 190). 
Неназванная Тайна включает в себя в первую очередь 
глубокую веру в основополагающую справедлив>то идею 
государства трудящихся.

А. Гайдар так разъяснял читателям смысл названия 
повести: «Тайна, конечно, есть. Но ее никогда не понять 
главному Буржуину. Дело не только в вооружении, в ору
диях, в танках и бомбовозах. Всего этого немало и у ка
питалистов. Дело в том, что наша армия знает, за что она 
борется. Дело в том, что она глубоко убеждена в правоте 
своей борьбы. В том, что она окружена огромной любо
вью не только трудящихся советской страны, но и любо
вью миллионов лучших пролетариев капиталистических 
стран <...> ...что в помощь Краской Армии подрастает 
такое поколение, которое поражений знать не может и 
не будет. И это у Красной Ар.мии — тоже своя военная 
тайна»^^

Представление о справедливом характере войны со
ветского с несоветским на протяжении творчества у 
Гайдара в целом остается неизменным, но постепенно 
меняется образ врага и само описание военных дейс
твий. Сначала эта война именовалась Гражданской, и 
события в ней имели конкретно-исторический характер. 
В «Сказке о Мальчише-Кибальчише» война является 
однозначно оборонительной, но затем войны утратят 
наименования и определения^*. Если ставится прагмати
ческая задача -  научить героя /  читателя обнаруживать 
врага в любых условиях, делается неважным, в какой 
войне приходится принимать участие герою, лишь бы 
она бьша «справедливая». На неизвестную войну уходит 
отец Альки из рассказа «Поход»; «Ночью красноармеец 
принес повестку. А на заре, когда Алька еще спал, отец

271



крепко поцеловал его и ушел на войну — в поход» (3, 78). 
Весной отец возвращается из похода и приказывает сыну 
«оружие и амуницию держать в полном порядке, потому 
что тяжелых боев и опасных походов будет и впереди на 
этой земле еще немало» (3, 79). Маруся из одноименного 
рассказа 1940 года несет букет «на свежую могилу отца, 
только вчера убитого в пограничной перестрелке» (3,81). 
Столь же территориально неопределенной оказывается 
война в «Тимуре и его команде»: «Вот уже три месяца, 
как командир бронедивизиона полковник Александров 
не был дома. Вероятно, он был на фронте» (3, 84). Свое
му другу Георгию Гараеву, инженеру-механику на авто
мобильном заводе, который после получения повестки 
мгновенно превращается в капитана танковых войск, 
Ольга Александрова поет песню, где есть такие слова: 
«Гей! Да где б вы ни были, на земле, на небе ли, /  Над 
чужими ль странами — /  Два крыла, /Крылья красно
звездные, /  Милые и грозные, /  Жду я вас по-прежнему, 
/  Как ждала» (3,164).

В изображении Гайдара советская страна живет в си
туации войны вообще, к которой все относятся с пони
манием, уважая ее таинственность, но новые конкретно
исторические военные конфликты конца 1930-х — начала 
1940-х годов вновь позволяют упоминать реальные сра
жения («Комендант снежной крепости») в Финляндии, 
Польще и Монголии, которые именуются «далекими 
командировками» (3, 174), только чтобы не пугать зря 
близких. Эти войны тоже ведутся за советскую страну, и 
закончатся они только тогда, когда «сметут волны рево
люции все границы, а вместе с ними погибнет последний 
провокатор, последний шпион и враг счастливого наро
да» (2,413).

25 июня 1940 г. главный редактор «Красной звезды» 
Е.А. Болтин собрал писателей, работающих над воен
ной тематикой, на своего рода инструктаж: «Прежде 
всего надо воспитывать людей в понимании того, что 
Красная Армия есть инструмент войны, а не инструмент
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мира. Надо воспитывать людей так, что будущая война 
с любым капиталистическим государством будет войной 
справедливой, независимо от того, кто эту войну начал. 
У нас были такие настроения, что будем обороняться, а 
сами в драку не полезем. Это неверно. Наш народ должен 
быть готов к тому, что, когда это будет выгодно, мы пер
выми пойдем воевать... Мы должны быть готовы, если 
понадобится, первыми нанести удар...»’’

Эти кулуарные установки не успели претвориться в 
художественную практику*®, поскольку открыто были 
провозглашены лишь 5 мая 1941 года в речи И. Сталина 
на приеме выпускников военных академий. Близкий к 
военным кругам литератор Вс. Вишневский, присутство
вавший на приеме, записал в дневнике: «Речь огромного 
значения. Мы начинаем идеологическое и практическое 
наступление... Впереди — наш поход на запад. Впереди 
возможности, о которых мы мечтали давно»*'.

Литература сделала все для того, чтобы этими возмож
ностями смогли воспользоваться граждане СССР. Но на 
их долю выпала война совсем другого характера.
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Дмитрий Хмельницкий'

РЕЧЬ ГИТЛЕРА 3 ОКТЯБРЯ 1941 ГОДА

Третьего октября 1941 г. Гитлер произнес в Бер
лине речь, посвященную началу третьей ежегодной 
кампании зимней помощи фронту. Тогда же она была 
опубликована в Берлине отдельной брошюрой. Эта 
речь интересна во многих отнощениях. Во-первых, как 
великолепный образец пропагандистской риторики 
Гитлера, демонстрирующий и его ораторский талант, 
и его политическое мыщление, и его демагогические 
приемы. Во-вторых, эта речь — интереснейщий истори
ческий документ, особенно важный в свете ведущихся 
сейчас бурных (хотя и сильно запоздавщих) дискуссий 
о причинах начала советско-германской войны. Гит
лер в своей речи рассказывает о вещах, которые были 
секретными в 1940-1941 гг. и оставались таковыми в 
СССР все последующие годы существования последне
го. Имеются в виду поездка Молотова в Берлин осенью 
1940 г., связанные с ней переговоры и другие обстоя
тельства, предшествующие нападению Германии на 
СССР 22 июня 1941 года.

Речь представляет собой характерную и для нацист
ской, и для советской пропаганды смесь вымысла с прав
дой. Тоталитарные вожди, как правило, врали о своих

' Д м и т р и й  Х м е л ь н и ц к и й  -  Ог.-1пв., ар.хитектор и историк 
сталинской архитектуры, живет в Берлине.
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собственных действиях и намерениях, но о противниках, 
тем более тоже тоталитарных, иногда писали и говорили 
довольно точно.

Сегодня мы знаем достаточно много о той эпохе, 
чтобы с относительной уверенностью судить о том, что в 
речи Гитлера вранье, а что вполне может соответствовать 
действительности.

Очевидная неправда — декларации Гитлера о его 
стремлении к миру и о том, что «демократические нич
тожества» (а именно — Черчилль) вынудили его вступить 
в мировую войну. Но вот его рассказ о приезде Молотова 
в Берлин и о предъявленных им экспансионистских тре
бованиях выглядит вполне правдоподобным и подтверж
дается данными новейших исследований. Во всяком 
случае, иной, более убедительной версии, объясняющей 
намерения советского правительства на тот момент, не 
существует. Точно так же в целом подтверждаются и дан
ные о потерях Красной Армии в первые три месяца вой
ны. Они могли выглядеть фантастическими раньше, до 
публикации исследований В. Суворова, М. Мельтюхова 
и др. в отношении реального состояния Красной Армии 
накануне немецкого вторжения. И есть основания дове
рять сделанному в этой речи заявлению Гитлера, что, яс
но видя растущую угрозу со стороны Советского Союза, 
до 22 июня 1941 г. он не подозревал, насколько далеко 
зашли военные приготовления СССР к нападению на 
Германию и Европу.

В соответствии с этим заявленный Гитлером мотив 
нападения на СССР — предотвращение неминуемого 
удара с советской стороны — можно считать в большой 
степени убедительным. Во всяком случае, доказательств 
в пользу реальности этого мотива сегодня существует 
больше, чем в пользу обратного.

Это подтверждается, например, записью из дневни
ка Геббельса от 16 июня 1941 г. Дневниковую запись 
никоим образом нельзя считать пропагандистским ма
териалом:
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«Фюрер подробно объясняет мне положение: наступ
ление на Россию начнется, когда закончится наше раз
вертывание. Это произойдет в течение недели... Русские 
скопились прямо на границе, это для нас лучшее из того, 
что могло произойти. Если они, рассредоточившись, 
отступят в глубь страны, то будут представлять боль
шую опасность. У них есть 180—200 дивизий, возможно 
даже меньше, в любом случае приблизительно столько, 
сколько у нас. В кадровом и техническом отношении их 
даже сравнивать с нами нельзя... Фюрер оценивает дли
тельность акции в 4 месяца, я оцениваю в меньший срок. 
Большевизм рассыплется, как карточный домик... Мы 
должны действовать. Москва хочет держаться вне вой
ны, пока Европа не устанет и не истечет кровью. Тогда 
Сталин захочет действовать, большевизировать Европу 
и вступить во власть. Эти его расчеты будут перечерк
нуты...

Россия нападет на нас, если мы ослабеем, и тогда мы 
получим войну на два фронта, которую мы предотвраща
ем этой превентивной акцией. Только тогда у нас будет 
свободный тьш...

Мы должны также напасть на Россию, чтобы высво
бодить людей. Непобежденная Россия связывает 150 ди
визий, которые нам срочно нужны для военной эконо
мики. Ее нужно усилить, чтобы реализовать программы 
производства оружия, подводных лодок и самолетов, 
тогда США не смогут нам ничего сделать. У нас есть ма
териалы, сырье и машины для трехсменной работы, но 
не хватает людей. Если Россия будет разбита, мы сможем 
высвободить целые призывные возраста и строить, воо
ружаться, готовиться. Только тогда можно будет начать 
воздушную войну с Англией на другом уровне. Втор
жение все равно малореально. Итак, речь о том, чтобы 
гарантировать победу иным образом...»'

Не следует путать спор о том, действительно ли Гит
лер напал на СССР потому, что опасался советского 
нападения, с сугубо терминологическим спором о «пре-
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вентивности» немецкого нападения. Если считать (как 
это обычно происходит) «превентивным» нападением 
такое, которое лишь ненамного опережает нападение 
противника, то в реальности немецкое нападение было 
«превентивным», поскольку советское нападение, как 
мы теперь знаем, действительно было намечено на са
мое ближайшее время. Но Гитлер этого явно не знал. 
Немецкая разведка не смогла выявить реальный размах 
советских военных приготовлений, например, разглядеть 
армии второго советского стратегического эшелона. Не
мецкое руководство не ждало скорого нападения Крас
ной Армии, но стратегическая угроза была несо.мненна. 
Поэтому в долговременном смысле немецкое нападение 
можно считать «превентивным».

Гитлер попал — с его точки зрения — в патовую ситуа
цию. Он не мог победоносно закончить войну с Англией, 
потому что не хватало сил для вторжения на остров, и не 
мог убрать войска с восточной границы, потому что тог
да стало бы неминуемым советское вторжение. И не мог 
ждать — со временем ситуация только усугублялась. Так 
что его нападение на СССР даже нельзя считать авантю
ризмом, скорее отчаянной и рискованной попыткой пе
реломить катастрофическую ситуацию. Авантюризмом 
было заключение пакта со Сталиным и расчет на то, что 
тот будет соблюдать договоренности и удовлетворится 
оговоренным пактом разделом сфер влияния.

Цель этой публикации — ввести в научный оборот 
никогда ранее не публиковавшийся по-русски и чрезвы
чайно интересный исторический документ.



РЕЧЬ АДОЛЬФА ГИТЛЕРА НА ОТКРЫТИИ 3-Й 
КАМПАНИИ ЗИМНЕЙ ПОМОЩИ ФРОНТУ 
В БЕРЛИНСКОМ ДВОРЦЕ ШПОРТПАЛАСТ 

3 ОКТЯБРЯ 1941 ГОДА^

Благодарность вождя фронту и родине

Мои немецкие соотечественники и соотечественницы!
Если я сегодня после долгих месяцев снова обращаюсь к 

вам, то не для того, чтобы отчитаться перед теми государс- 
твегшыми деятелями, которые недавно удивлялись моему 
молчанию. Потомки когда-нибудь смогут взвесить и опре
делить, что в течение этих трех с половиной месяцев было 
важнее: РЕЧИ господина Черчилля или мои ДЕЙСТВИЯ.

Сегодня я пришел сюда, чтобы, как всегда, сказать не
сколько слов, посвященных зимней кампании по оказанию 
помощи фронту. Однако сегодня появление здесь далось 
мне нелегко, потому что в эти часы на нашем Восточном 
фронте начинается новая операция, представляющая собой 
громадное событие.

Уже 48 часов она разворачивается в гигантских масшта
бах! С ее помощью мы разгромим противника на востоке.

Я обращаюсь к вам от имени миллионов тех, кто в этот 
момент сражается, чтобы попросить вас, нашу немецкую 
Родину, в дополнение ко всем лишениям и в этом году 
взять на себя помощь фронту;

С 22 июня идет неистовая борьба, которая имеет по
истине решающее значение для всего мира. Размеры и 
последствия этого события станут ясны только потом
кам. Они осознают его как поворотный пункт, с которого 
началось новое время.

Однако я не желал и этой борьбы.
С января 1933 г., когда провидение ниспослало мне 

руководство империей, только одна цель была у меня пе
ред глазами, цель, которая в основном была намечена в 
программе нашей Национал-социалистической партии.
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я  никогда не предавал эту цель и никогда не отступал от 
моей программы. Я старался тогда содействовать внут
реннему возрождению народа, который, по своей вине 
проиграв войну, оказался в глубочайшей за всю свою 
историю пропасти, — это сама по себе гигантская задача! 
Я взял ее на себя в тот момент, когда все другие либо не 
справились с ней, либо перестали верить в возможность 
осуществления этой программы.

То, что мы за эти годы создали мирным трудом, уни
кально. Поэтому для меня и моих сотрудников часто 
оскорбительно иметь дело с теми демократическими 
ничтожествами, которые не в состоянии предъявить ни 
одного настоящего большого достижения, воплощенно
го ими в жизнь.

Эта война не нужна ни мне, ни моим сотрудникам для 
того, чтобы с ее помощью увековечить наши имена. Их 
увековечат наши мирные достижения, и увековечат доста
точно.

И кроме того: мы не пришли к концу нашего созида
тельного труда, наоборот, в некоторых областях мы были 
в самом начале.

Так в труднейших условиях удалось осуществить внут
реннее оздоровление народа. Как ни говори, в Германии 
нужно прокормить 140 человек на один кв. километр. Ос
тальному миру в этом отношении легче. Но несмотря ни на 
что, мы решили свои проблемы, в то время как остальной 
демократический мир потерпел неудачу как раз при их ре
шении.

Мы ставили перед собой следующие цели:
во-первых, внутренняя консолидация немецкой нации,
во-вторых, достижение нашего равноправия с окружа

ющим миром и
в-третьих, объединение немецкого народа и, соответс

твенно, восстановление естественного состояния, которое 
в течение столетий было искусственно нарушено.

Так, мои соотечественники, с самого начала звучала 
наша внешняя программа, которая изначально опреде

282



лила необходимые действия. Это, однако, ни в коем слу
чае не означает, что мы когда бы то ни было стремились 
к войне. Непременным было только одно: мы ни при 
каких обстоятельствах не откажемся от восстановления 
немецкой свободы и, таким образом, от предпосылки 
национального немецкого подъема.

Исходя из этих соображений, я сделал миру множест
во предложений. Мне не нужно их здесь повторять — это 
обеспечивает ежедневная публицистическая деятель
ность моих сотрудников.

Сколько бы мирных предложений я ни сделал этому 
миру — предложений о разоружении, о мирном введе
нии разумного экономического порядка и т.д., — они 
все были отклонены, и отклонены в основном теми, кто, 
скорее всего, не верил, что сможет с помощью мирного 
труда справиться с собственными задачами, или, точнее 
сказать, удержать руль собственного режима.

Несмотря на это, нам постепенно удалось за годы мир
ного труда не только провести в жизнь большие внутригосу
дарственные реформы, но и добиться объединения немец
кой нации, создать Великую немецкую империю, вернуть 
миллионы немецких соотечественников на их собственную 
родину, усилив ими, как фактором политической мощи, не
мецкий народ.

В это же время мне удалось приобрести ряд союзни
ков, в первую очередь Италию, с главой которой меня 
связывает тесная личная дружба.

И наши отношения с Японией становятся все лучше. 
Кроме того, целый ряд народов и стран Европы еще с 
прежних времен относятся к нам по-дружески и с пос
тоянной симпатией, прежде всего Венгрия и некоторые 
северные государства. К этим народам присоединились и 
другие, однако, к сожалению, не тот народ, за который я 
больше всего в моей жизни боролся, а именно — британ
ский. Конечно, английский народ в своей массе не может 
нести за это ответственность. Нет, но это те немногие, кто 
в своей упорной ненависти и сумасбродстве саботирует
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любую попытку такого понимания, поддерживаемые тем 
интернациональным врагом мира, которого мы все зна
ем, — интернациональным еврейством.

Так, к сожалению, не удалось установить между Ве
ликобританией, и прежде всего между английским наро
дом, и Германией такую связь, на которую я всегда наде
ялся. Поэтому наступил день, точно как в 1914 г, когда 
нужно было принять твердое решение. Я не побоялся и 
этого. Потому что я был уверен в одном: если нам не уда
лось добиться дружбы с Англией, то пусть ее враждебность 
настигнет Германию в тот момент, когда я сам еще стою у 
руководства империей. Если благодаря моим действиям и 
моим желаниям пойти навстречу не удалось достичь друж
бы с Англией, то тогда это невозможно и в будущем; тогда 
не остается ничего, кроме борьбы, и я только благодарен 
судьбе за то, что этой борьбой могу руководить я сам.

Я твердо убежден в том, что с этими людьми действи
тельно не может быть никакого понимания. Это сумас
шедшие глупцы, люди, которые уже в течение 10 лет не 
знают других слов, кроме как: «Мы снова хотим войны с 
Германией!»

Все эти годы, пока я прилагал усилия в любых обстоя
тельствах наладить взаимопонимание, господин Черчилль 
восклицал только одно: «Я хочу войну!»

Теперь он ее имеет!
И все его подстрекатели, которые не могли выдумать 

ничего другого, кроме того, что это будет «прелестная 
война», которые тогда, 1 сентября 1939 года, поздравля
ли друг друга с пришедшей прелестной войной, — между 
делом они, наверное, уже научились несколько иначе 
д^тиать об этой прелестной войне!

И если им еще не припыо в голову, что для Англии эта 
война не будет развлечением, то достаточно скоро они это 
заметят, это так же очевидно, как то, что я стою здесь!

Эти подстрекатели войны — не только в Старом, но и 
в Новом Свете — сумели прежде всего выдвинуть вперед 
Польшу. Хитро убедили ее в том, что, во-первых, Герма
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ния — совсем не то, чем она притворяется, а во-вторых, 
в гарантиях того, что она получит необходимую помощь 
в любом случае. Это было то время, когда Англия еще не 
стояла с протянутой рукой, прося помощи у остального 
мира, а сама щедро обещала помощь каждому. С тех пор 
все значительно изменилось.

Теперь мы больше не слышим о том, чтобы Англия втя
гивала в войну какое-то государство с обещанием ему по
могать, теперь Англия сама умоляет весь мир помочь ей в 
ее воине.

Именно Польше я сделал тогда предложения, о кото
рых сегодня, после того как против нашей воли события 
приняли совсем иной оборот, должен сказать: только 
провидение помешало ей тогда принять это мое предло
жение. Польша точно знала, почему этого не могло быть, 
а сегодня и я, и мы все знаем это.

Этот заговор демократов, евреев и масонов два года 
назад толкнул на войну для начала Европу. Оружие долж
но было все решить.

С того момента ведется война между правдой и ложью, 
и, как всегда, эта борьба в конце концов победоносно за
вершится в пользу правды. Другими словами: что бы ни 
врали вместе взятые британская пропаганда, междуна
родное еврейство и его демократические пособники, они 
не смогут изменить исторический факт. А исторический 
факт — это то, что не какие-то государства завоевали 
Берлин, что не они продвинулись на Запад или Восток,

историческая правда состоит в том, что вот уже два го
да, как Германия низвергает одного противника за другим.

Я этого совершенно не хотел. После первого же стол
кновения я снова подал им руку. Я сам был солдатом и 
знаю, как тяжело достаются победы, сколько связано с 
этим крови и нищеты, лишений и жертв. Мою руку от
толкнули еще резче, и с тех пор мы увидели, что любое 
мирное предложение с моей стороны тут же было ин
терпретировано Черчиллем и его сторонниками перед 
обманутыми народами как доказательство немецкой
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слабости. Якобы это доказательство того, что мы не в 
состоянии больше бороться и стоим накануне капиту
ляции. И я отказался от таких попыток. Тяжелым путем 
пришел я к следующему убеждению:

наконец должно быть завоевано абсолютно ясное реше
ние, решение всемирно-исторического значения на сто лет 
вперед!

Всегда стремясь ограничить военный размах, я ре
шился в 1939 г. на то, что прежде всего вы, мои старые 
партийные соратники, понимаете с трудом, на то, что 
могло бы быть воспринято почти унижением человечес
кого достоинства: я послал тогда своего министра в Мос
кву. Это было тяжелейшим преодолением моих чувств, 
но в моменты, когда речь идет о благополучии милли
онов, чувства решать не могут. Я пробовал добиться вза
имопонимания. Вы сами прекрасно знаете, как честно и 
неуклонно я выполнял свои обязательства. Н ив нашей 
прессе, ни на наших собраниях не было произнесено ни 
одного слова против России или большевизма.

К сожаленшо, другая сторона с самого начала этого не 
придерживалась. Следствием этих договоренностей ста.ю 
предательство, которое ликвидировало прежде всего весь 
европейский северо-восток. Что для нас тогда означало 
быть молчаливыми свидетелями того, как задушили ма
ленький финский народ, это все вы сами знаете. Одгшко я 
молчал. Каким ударом стал для нас наконец захват балтий
ских государств, может постигнуть только тот, кто знает 
немецкую историю и знает, что нет там ни одного квадрат
ного километра, который не был бы однажды приобщен к 
человеческой культуре н цивилизации немегщими первопро
ходцами.

Я молчал и по этому поводу. Лишь тогда, когда от недели 
к неделе я все сильнее стал ощущать, что Советская Россия 
уже видит тот час, когда сна выступит против нас, когда 
неожиданно в Восточной Пруссии собрались 22 советские 
дивизии, в то время как наших там было от силы три, ког
да я постепенно стал получать информацию о том, что на
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нашей границе возникает аэродром за аэродромом, когда 
через всю шгантск>ю Советскую империю сюда начала ка
титься дивизия за дизизией, вот тогда я почувствовал себя 
обязанным принять меры со своей стороны.

Потому, что история не признает извинений за недо
смотр, извинений, которые состоят в том, что задним чис
лом объясняют: я это не заметил, или я в это не поверил. 
Стоя во главе Немецкой империи, я чувствую себя ответс
твенным за весь немецкий народ, за его существование, за 
его настоящее и, насколько это возможно, за его будущее.

Поэтому я был вынужден принять защитные меры. 
Они были чисто оборонительного характера. Все же в ав
густе и сентябре прошлого года нам пришлось сознаться 
в том, что мы не можем вести на западе войну с Англией, 
в которой прежде всего была бы задействована вся не
мецкая военная авиация, потому что за нашей спиной 
стояло государство, с каждым днем все более готовое к 
тому, чтобы напасть на нас в такой ситуации.

Но как далеко, однако, зашли эти приготовления, об 
этом в полной мере мы узнали только сейчас.

В тот момент я хотел еще раз прояснить ситуацию и 
поэтому пригласил Молотова в Берлин. Он поставил пе
редо мной известные вам четыре условия.

Первое: Германия должна окончательно согласиться с 
тем, что Финляндия ликвидируется как государство, пос
кольку Советский Союз скова почувствовал угрозу с ее 
стороны. Мне не оставалось ничего, кроме как ответить 
отказом.

Второй вопрос касался Румынии. Он заш1ючался в том, 
будут ли немецкие гарантии запшщать Румынию также от 
Советского Союза. И здесь я должен был держаться дан
ного мной когда-то слова. Я не жалею об этом, потому что 
в Румынки, в генерале Антонеску я нашел человека чести, 
который, со своей стороны, твердо придерживался данного 
слова.

Третий вопрос касался Болгарии. Молотов требовал 
права для Советского Союза разместить свои гарнизоны в
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Болгарии и таким образом гарантировать ей свою защиту. 
Что это значит, мы уже прекрасно поняли на примере Э с
тонии, Литвы и Латвии. Я мог в этом случае сослаться на 
то, что такая гарантия должна быть обусловлена желанием 
гарантируемого. М не о таком желании не было ничего из
вестно, я должен был сначала навести справки и обсудить 
это со своими союзниками.

Четвертый вопрос касался Дарданелл. Россия требова
ла разместить там опорные пункты. Если сейчас Молотов 
будет это отрицать, я не удивлюсь. Если завтра или пос
лезавтра его не будет в М оскве, вероятно, он тоже будет 
отрицать, что его там нет.

Однако он поставил эти условия, и я их отклонил. 
Я должен был их отклонить, и одновременно мне стало 
ясно, что пришло время величайшей осторожности.

С этого момента я стал тщательно наблюдать за Со
ветской Россией. Каждая дивизия, обнаруженная нами, 
аккуратно регистрировалась, и в ответ на это принима
лись меры предосторожности. Уже в мае ситуация сгус
тилась так, что не осталось никаких сомнений по поводу 
того, что Россия собиралась при первой же возможности 
напасть на нас. К концу мая такие моменты участились 
настолько, что уже невозможно было отогнать от себя 
мысль об угрозе борьбы не на жизнь, а на смерть.

Я должен был тогда все время молчать, и сохранять 
это молчание было мне вдвойне тяжело. Не так тяжело 
по отношению к Родине, поскольку она, в конце концов, 
должна была понять, что есть моменты, когда нельзя го
ворить без того, чтобы не подвергнуть опасности целую 
нацию. Гораздо тяжелее давалось мне молчание по отно
шению к моим солдатам, которые, дивизия к дивизии, 
стояли на восточной границе империи, и, тем не менее, 
никто не знал, что затевается, никто не имел ни малей
шего понятия о том, как изменилось положение в дейс
твительности и что им, возможно, придется выступить 
в тяжелый, даже в наитяжелейший военный поход всех 
времен.
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Именно из-за них мне приходилось молчать, потому что, 
пророни я хоть одно слово, это ни в коей мере не изменило 
бы решения Сталина, зато внезапность, которая осталась 
моим последним оружием, была бы потеряна. И любое та
кое заявление, любой намек стоил бы жизни сотен тысяч 
наших товарищей.

Поэтому я молчал даже в тот момент, когда окончательно 
принял для себя решение самому сделать первый шаг. Если 
я вижу, что мой противник вскинул ружье, я не буду ждать, 
пока он нажмет на 10фок, а лучше сделаю это первым. Это 
было, сейчас я могу об этом сказать, тяжелейшим решени
ем всей моей жизни. Такой шаг открывает дверь, за которой 
таится неизвестность, и только потомки будут знать точно, 
как это началось и что произошло.

Можно только заручиться своей совестью, верой в 
свой народ и в созданную своими руками военную мощь 
и, наконец, — то, что я раньше часто говорил, — просить 
господа бога благословить того, кто хочет и готов свято и 
жертвенно бороться за свое существование.

Утром 22 июня началась эта величайшая в мировой 
истории битва. С тех пор прошло чуть больше трех с по
ловиной месяцев, и я могу сегодня сделать следующее 
заключение:

С того момента все шло по плану!

Даже в том случае, если одиночному солдату или целой 
части приходилось столкнуться с неожиданностями, — все 
это время руководство ни на секунду не теряло контроль над 
ситуацией. Напротив, до сегодняшнего дня каждая акция 
протекала так же согласно плану, как когда-то на востоке 
против Польши, затем против Норвегии и, наконец, против 
Запада и на Балканах.

И вот что еще я должен заявить: мы не ошиблись ни в 
правильности наших планов, ни в исторически неповтори
мом мужестве немецких солдат, — наконец, мы не ошиблись 
и в качестве нашего оружия!
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Мы не бьши разочарованы функционированием всей ор
ганизации нашего фронта и покорения огромных внутрен
них пространств, и мы не обманулись в нашей Родине.

Однако в чем-то мы обманулись: мы не имели ни ма
лейшего понятия о том, насколько гигантской была под
готовка противника к нападению на Германию и Европу, 
о том, как невероятно велика была опасность, о  том, что 
в этот раз мы были на волосок от уничтожения не только 
Германии, но и всей Европы. Сегодня я могу об этом ска
зать!

Я впервые говорю об этом, потому что сегод ня уже мо1у  
сказать, что противник сломлен и никогда больше не опра
вится!

Там бььча сколочена такая сила, направленная против 
Европы, о которой, к сожалению, большинство не имело 
никакого представления, а многие не догадываются и во 
сей день. Это было бы вторым нашествием монголов вод 
руководством нового Чингисхана.

За то, что эта опасность отведена, мы благодарны пре
жде всего мужеству, выносливости и жертвенности наших 
немецких солдат и тех, кто пошел на жертвы, маршируя с 
нами. Потому что впервые на нашем континенте произошло 
что-то вроде пробуждения Европы.

На Севере борется Финляндия — настоящий народ- 
герой. Он зачастую остается в одиночестве на своих ши
роких просторах, надеясь только на свою силу, на свое 
мужество, героизм и упорство.

На Юге борется Румыния. Невероятно быстро опра
вилась она под руководством храбрюго и решительного 
человека после тяжелейшего кризиса, который только 
мог поразить какую-либо страну и народ.

Между ними -  огромное пространство театра во
енных действий, от Белого моря до Черного. И на этом 
пространстве сражаются наши немецкие солдаты, и в их 
рядах, с ними вместе итальянцы, финны, венгры, румы
ны словаки. Уже подходят хорваты, выступают в поход 
испанцы. Бельгийцы, голландцы, датчане, норвежцы.
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даже французы либо уже собираются на фронт, либо ско
ро будут собираться.

Ход этих уникальных событий в основном уже вам 
известен.

В наступление пошли три немецкие группы войск. 
Одна должна была прорваться в центр. Цель одного из 
двух флангов была атаковать Ленинград, другого — окку
пировать Украину. И в основном эти первые задачи были 
решены.

Если противинки во время этих со1фушителы1ых, неви
данных в мировой истории битв часто говорили: «Почему 
ничего не происходит?)^ — на самом деле все время что-то 
происходило. Именно потому, что что-то происходило, мы 
и не могли говорить.

Если бы я сегодня должен был бы стать английским 
премьер-министром, я бы тоже при таких обстоятельс
твах постоянно что-нибудь говорил бы — потому, что там 
ничего не происходит. В этом и заключается разница! 
Мои соотечественники, я должен сегодня, здесь, перед 
всем немецким народом это сказать: часто было прос
то невозможно что-либо говорить — не потому, что не 
хотелось воздать по достоинству непрекращающимся 
громадным успехам наших солдат, а потому, что мы не 
имели права заранее оповещать противника о ситуациях, 
о которых он, благодаря убожеству своей разведыватель
ной службы, узнавал иногда днями, а иногда неделями 
позже.

Потому что я уже опубликовал это в сводке вермахта. 
Сводки вермахта — это правдивые сводки. Если какой-ни
будь британский газетный ол>зс заявляет, что это должно 
быть сначала подтверждено: сводки вермахта до сегодняш
него дня были достаточно подтверждены!

Нет никаких сомнений в том, что в Польше П ч.беди- 
ли мы, а не Польша, хотя британская пресса утверждала 
иное.

Нет сомнений и в том, что в Норвегии победили мы, 
а не англичане.
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Не! сомнений, что Германия победила Францию, а не 
наоборот.

В конце концов, нет никаких сомнений в том, что в 
Бельгии и Голландии имели успех мы, а не англичане. 
И нет сомнений в том, что в Греции находимся мы, а не 
англичане или новозеландцы, и на Крите не они, а мы. 
Таким образом, сводки немецких вооруженных сил гово
рят правду, а не... (конец предложения тонет в громоглас
ном ликовании тысяч людей).

И теперь на востоке то же самое. По версии англичан, в 
течение трех месяцев мы терпели там поражение за пораже
нием. Но мы стоим в тысяче километров от нашей границы, 
мы стоим восточней Смоленска, мы стоим у Ленинграда и 
мы стоим на Черном море. Мы стоим у Крыма, а не русские 
на Рейне. Если до сих пор советские постоянно побеждали, 
то получается, что они не сумели воспользоваться своими 
победами и после каждой победы немедленно отступали на 
100 или 200 километров, возможно, чтобы заманить нас в 
глубь своей территории!

В остальном о масштабах этой борьбы 
говорят цифры

Среди вас много тех, кто участвовал еще в Первой мирой 
войне, и они знают, что такое брать пленных и одновремен
но захватывать 100 километров территории.

Число советских военнопленных выросло примерно до 
2,5  миллиона.

Число захваченных или уничтоженных орудий — короче 
говоря, тех, что находятся у нас в распоряжении, — состав
ляет уже 22 тысячи.

Число уничтоженных или захваченных, то есть находя
щихся в нашем распоряжении, танков составляет сейчас 
более 18 тысяч.

Число уничтоженных, разбитых и сбитых самолетов 
превышает 14,5 тысячи.

И позади наших войск лежит уже пространство по пло
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щади в два раза большее, чем была немецкая империя в тот 
момент, когда я получил власть в 1933 г., или в четыре раза 
большее, чем Англия.

Если считать по прямой, то наши солдаты преодолели 
на сегодня от 800 до 1000 километров. Это по прямой. Если 
считать в километрах похода, то это часто в полтора или в 
два раза больше, — на гигантской линии фронта, имея перед 
собой противника — это я должен сказать, — состоящего не 
из людей, а из зверей, из чудовищ.

Мы уже увидели, что большевизм может сделать из лю
дей. Мы не можем показать Родине картины увиденного. 
Это самое ужасающее из того, что может выдумать чело
веческий мозг, — противник, который сражается, с одной 
стороны, из-за звериной кровожадности и, с другой сторо
ны, из трусости и страха перед своими комиссарами.

1)|кова страна, с которой после почти 25-летнего боль
шевистского бытия познакомились наши солдаты.

И я знаю одно: тот, кто там побывал и в глубине своего 
сердца оставался немного коммунистом, пусть даже в иде
альном смысле, он вернется излеченным от этого. В этом 
вы можете быть уверены!

«Рай для рабочих и крестьян» я всегда описывал пра
вильно. Когда закончится этот поход, пять или шесть мил
лионов солдат подтвердят, что я говорил правду. Они будут 
свидетелями, к которым я тогда смогу обратиться. Они мар
шировали по улицам этого рая. Они не могли жить в нищих 
хижинах этого рая, они туда даже не заходили, если не было 
острой необходимости. Они видели устройство этого рая.

Это не что иное, как одна-единственная фабрика 
по производству оружия за счет снижения жизнен
ного уровня людей. Фабрика оружия, направленно
го против Европы!

И над этим ужасающим, жестоким, звериным противни
ком с его мощным вооружением наши солдаты одерживали 
сокрушительные победы. Я не знаю слов, соответствующих
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их заслугам. Храбрость и мужество, которые они яостояпю  
проявляют, невероятное напряжение — это непредстав1вмо!

Неважно, идет ли речь о танковых дивизиях или мото
ризованных соединениях, о нашей артиллерии или саперах, 
возьмем ли мы наших летчиков — истребителей, никирую- 
щих бомбардировщиков или штурмовиков, — подумаем ли 
мы о военно-морском флоте, о командах подводных лодок, 
заговорим ли мы, наконец, о наших горных войсках на Се
вере или о солдатах наших Ваффен-СС: все одинаковы! 
Н о всех их — и это я снова хочу подчеркнуть особо — пре
восходит в своих успехах немецкий пехотинец, н т е ш ц т  
мушкет^)!

Ведь, друзья мои, там есть наши дивизии, которые с 
весны прошли пешком от двух с половиной до трех тысяч 
километров, многае дивизии оставили за собой тысячу, 
и полторы, и две тысячи километров. Это только произ
нести легко.

Я М017 сказать только одно: если речь идет о молние
носной войне, то наши солдаты заслуживают того, чтобы 
их успехи назвали молниеносными. Потому что в истории 
такого еще не было, чтобы кто-то превзошел их в продви
жении вперед, в лучшем случае некоторые ангаийские части 
при отступлении.

Были в истории несколько молниеносных отступле
ний, которые превзошли по скорости эти действия. Но 
тогда не шла речь о таких больших расстояниях, посколь
ку с самого начала все происходило вблизи побережья.

Я ие хочу этим хулить противника; я хочу только воз
дать немецкому солдату справедливость, которую он за
служивает!

Он достиг невозможного!

И с ним вместе — все те организации, чьи люди сегодня 
рабочие и одновременно со.ддаты. Потому что на этих гро
мадных пространствах сегодня практически каждый — сол
дат. Каждый рабочий, каждый железнодорожник — солдат.
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На всей этой территории каждый должга служить с  
оружием. А это огромная территория! То, что было созда
но позади линии фронта, в своем роде так ж е огромно, как 
и досгижеш1я на фронте. Восстановлено более 25 тысяч 
киммиетров русских железных дорог, более 15 тысяч кшю- 
метров из них перестроено на немецкую колею. Знаете ли 
вы, мои соотечественники, что это значит? Это значит, что 
самая длинная железная дорога, когда-то пересекавшая 
Немецкую империю, примерно от Щецина до баварских 
гор — лншш дяишш около 1000 километров — была переде
лана в пятнадпатнкратном размере на немецкую колею...

Родина, возможно, еще не в состоянии оценить, сколько 
труда и пота это стоило. И за всем этим стоят багталымш 
рабочей службы, наших организаций, прежде всего орга
низация Тоща и (фганизаций нашего берлинца Ш пеера, и 
все те, кто им помогает. На службе всего этого гигантского 
фронта стоит наш Красный Крест, стоят офицеры-врачи, 
медицинский персонал и сестры Красного Креста. Они все 
истинно ишришуют собой! А позади этого фргжта уже «щга- 
низуется новая администрация, которая должна будет по
заботиться о том, чтобы, если эта война продлится дольше, 
ишяечь для немецкой Родины и наших союзников пользу из 
этих огромных пространств. Польза от них будет громад- 

и ни у кого не может быть сомнений, что мы сумеем 
(фгаяизовать эти территории.

Рисуя вам несколькими штрихами картину уникальных 
достижений наших солдат и всех тех, кто сегодня вшоет 
или работает на востоке, я хочу также передать Родине 
благодарность фронта!

Благодарность наших солдат за оружие, которое созда
ла Родина, за это превосходное и первоклассное оружие, 
благодарность за боеприпасы, которые в этот раз, в про
тивоположность Первой мировой войне, поставляются в 
неограниченном количестве. Сегодня это только проблема 
транспорта. У нас такие запасы, что в середине этой гш а- 
итской войны я могу на большой территории останошль 
дашлейшее производство оружия, поскольку знаю, что нет
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уже такого противника, которого мы бы не победили с уже 
имеющимся количеством боеприпасов.

Если вы иногда читаете в газетах что-то о гигантских 
планах других государств, что они думают сделать и что 
они желают начать, и если при этом вы слышите милли
ардные суммы, тогда, мои соотечественники, вспомните 
о том, что я сейчас скажу:

1. Мы тоже ставим на службу нашей борьбы целый кон
тинент.

2. Мы говорим не о капитале, а о рабочей силе, и эту 
рабочую силу мы используем на сто процентов.

3. Если мы не говорим об этом, это не значит, что мы 
ничего не делаем.

Я знаю точно, что другие могут все лучше нас. Они 
строят несокрушимые танки, они быстрее наших, с бо
лее мощной броней, чем наши, их пушки лучше наших, 
и им вообще не нужен бензин.

Но в бою пока что их всюду расстреливали мы! И это 
главное!

Они строят чудо-самолеты. Они всегда делают удиви
тельные вещи, невероятные, даже технически невероят
ные. Но нет у них пока машин, превосходящих наши.

И машины, которые у нас сегодня ездят, стреляют или 
летают, — не те машины, которые будут ездить, летать и 
стрелять в будущем году!

Я полагаю, что этого достаточно для каждого немца. 
О бо всем остальном позаботятся наши изобретатели, наши 
немецкие рабочие и работницы.

За спиной у этого фронта, где идут на жертвы, прези
рают смерть и не щадят жизни, находится фронт Родины, 
фронт, образованный городом и деревней. Миллионы 
немецких крестьян, значительную часть которых состав
ляют старики, подростки и женщины, выполняют свой 
долг наилучшим образом. Миллионы и миллионы не
мецких рабочих в непрестанном труде — их достижения 
поразительны. И над этим всем снова немецкая женщи-
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ка, немецкая девушка, заменившая миллионы мужчин, 
ушедших на фронт.

Мы действительно можем сказать: впервые в истории в 
борьбе участвует целый народ — частично на фронте, час
тично на Родине.

Когда я об этом говорю, то, как старый национал-со
циалист, я вынужден признать: мы узнали две крайнос
ти. Одна -  это капиталистические государства, которые 
с помощью лжи и обмана отказывают своим народам в 
самых естественных человеческих правах, которые за
няты исключительно своими финансовыми интереса
ми, ради которых готовы принести в жертву миллионы 
людей. С другой стороны мы видим коммунистическую 
крайность, государство, принесшее невыразимую нище
ту миллионам и миллионам и приносит в жертву своей 
доктрине счастье других людей.

Из всего этого, на мой взгляд, вытекает одно обяза
тельство: стремиться к нашему национальному и социа
листическому идеалу больше, чем когда-либо! Потому что 
одно мы должны осознавать ясно: когда однажды эта война 
закончится, ее выиграет немецкий солдат, который вышел 
из крестьянских дворов, с фабрик и т.д., который в общем 
и целом действительно представляет массу нашего наро
да. И эту войну выиграет немецкая Родина с миллионами 
рабочих и работниц, крестьян и крестьянок. Ее выиграют 
созидающие люди, в конторах и на заводах. Все эти мил
лионы трудящихся людей, они ее вьгаграют! И именно на 
таких людей должно равняться наше государство.

Когда закончится эта война, я вернусь с нее еще 
более фанатическим национал-социалистом, чем 
был раньше!

Точно так же будет и с теми, которые призваны к 
р>тсоводству; потому что в этом государстве царит не 
так называемый принцип равенства, как в Советской 
России, а принцип справедливости. Кто может быть ру
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ководителем, в политике ли, в армии или в экономике, 
тем мы всегда дорожим. Но так же ценен тот, без чьего 
содействия любое руководство останется бесполезным, 
всего лишь игрой мысли. И это решающее.

Немецкий народ может сегодня гордиться: у него самые 
лучшие политические руководители, самые лучшие воена
чальники, самые лучшие инженеры, самые лучшие эконо
мисты и организаторы, но у него и самые лучшие рабочие и 
самые лучшие крестьяне.

Соединить всех этих людей в одно целое — это была 
когда-то задача, которую мы как национал-социалисты 
ставили перед собой, задача, которая для нас сегодня яс
нее, чем когда-либо.

Я вернусь с этой войны снова с моей старой партийной 
программой, выполнение которой кажется мне теперь еще 
более важным, чем в первый день.

Сознание этого и привело меня сюда сегодня, чтобы 
коротко выступить перед немецким народом. Ибо в зим
ней кампании по оказанию помощи фронту содержится 
еще одна возможность проявить дух этой общности.

Жертвы на фронте не могут быть оплачены ничем!
Н о и достижения Родины выдержат испытание исто

рией!
Необходимо, чтобы солдат на фронте знал, что дома 

Родина заботится как только может о его близких и о 
нем. Он должен это знать, и должно,так случиться, что 
когда-нибудь наряду с гигантскими успехами на фронте 
и Родина примет свои заслуженные почести.

Каящый знает, что он должен делать в это время. Каж
дая женщина, каждый мужчина — они знают, что от них 
требуется и что они обязаны дать.

Если вы пройдете по улице и вас одолеют раздумья — 
должны ли вы еще что-то дать, нужно ли это сделать или 
нет, посмотрите по сторонам: возможно, вы встретите ко
го-то, кто пожертвовал Германии гораздо больше, чем вы.

Только тогда, когда весь немецкий народ станет об
ществом, способным на жертвы, только тогда мы можем
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надеяться и ожидать того, что и в будущем провидение 
не оставит нас.

Господь бог еще никогда не помог ни одному лентяю, он 
не помогает также трусам и ни в коем случае не помогает 
тому, кто не хочет помочь себе сам. Здесь, по большому 
счету, действует следуюпщй принцип:

Народ, помоги себе сам, тогда и господь не откажет тебе 
в своей помощи!



REDE ADOLF HITLERS
ZU R  ERÖFFNUNG  D E S 3. K RIEG S-W INTERH ILFS  

W ERKES IM  BERLINER SPORTPALAST AM  3. 
OKTOBER 1941

Der Dank des Führers an Front und Heimat

M eine deutschen Volksgenossen und -genossinnen!

Wenn, ich heute nach langen Monaten wieder zu Ihnen spre
che, dann geschieht es nicht, um etwa einem jener Staatsm än
ner Rede und Antwort zu stehen, die sich vor kurzem wunderten, 
warum ich solange geschwiegen habe. Die Nachwelt wird einmal 
abwägen und feststellen können, was in diesen dreieinhalb M o
naten mehr Gewicht hatte: Die Reden des Herrn Churchill oder 
meine Handlungen.

Ich bin heute hierher gekommen, um wie immer dem Win
terhilfswerk eine kurze Einleitung zu geben. D ieses M al wurde 
mir das Herkommen allerdings sehr schwer, weil sich in diesen 
Stunden an unserer Ostfront eine neu eingeleitete Operation 
wieder als gewaltiges Ereignis vollzieht.

Seit 48 Stunden ist sie in gigantischem Ausmaß im Gange! 
Sie wird mithelfen, den Gegner im Osten zu zerschmettern.

Ich spreche nunmehr zu Ihnen im Namen der Millionen, 
die in diesem Augenblick kämpfen, um Sie, die deutsche Hei
mat, aufzufordern, zu allen sonstigen Opfern auch in diesem 
Jahr das zusätzliche des Wmterhilfswerkes auf sich zu neh
men.

Seit dem 22. Juni tobt ein Kampf von einer wahrhaft wel
tentscheidenden Bedeutung. Umfang und Auswirkung dieses 
Ereignisses wird erst eine Nachwelt klar erkennen. Sie wird 
dereinst feststellen, daß damit eine neue Zeitenwende be
gann.
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Aber auch dieser Kampf wurde von mir nicht gewollt.
Seit dem Januar 1933, in dem mir die \brsehung die 

Führung und Lenkung des Reiches anvertraute, hatte ich ein 
Ziel vor Augen, das im wesentlichen im Programm unserer 
nationalsozialistischen Partei Umrissen war. Ich bin diesem 
Ziel nie untreu geworden, ich habe mein Programm niemals 
aufgegeben. Ich habe mich damals bemüht, den inneren Wie
deraufbau eines Volkes herbeizufuhren, das nach einem durch 
eigene Schuld verlorenen Krieg den tiefsten Sturz in seiner 
Geschichte hinter sich hatte: -  Allein schon eine riesenhafte 
Aufgabe! Ich begann dabei diese Aufgabe in dem Augenblick, 
als alle anderen an ihr entweder gescheitert waren, oder nicht 
mehr an die Möglichkeit der Erfüllung eines solchen Pro
gramms glaubten.

Was wir nun in diesen Jahren im friedlichen Aufbau gelei
stet haben, ist einmalig. Für mich und meine Mitarbeiter ist es 
daher oft geradezu eine Beleidigung, uns mit jenen demokra
tischen Nullen abgeben zu müssen, die selbst noch auf keine 
einzige wahre große Lebensleistung zurückzublicken in der 
Lage sind.

Ich und meine M itarbeiter hätten diesen Krieg nichtnot
wendig gehabt, um dadurch etwa unsere Namen zu verewigen. 
Dafür würden die Werke des Friedens g eso i^  haben, und zwar 
genügend gesorgt. Und außerdem: Wh- waren nicht etwa am 
Ende unserer schöpferischen Arbeit .angekommen, sondern wir 
standen auf manchen Gebieten erst am Beginn.

So war die innere Sanierung des Reiches unter den schwer
sten \braussetzungen gelungen. Denn immerhin müssen in 
Deutschland 140 Menschen auf den Quadratkilometer er
nährt werden. Die andere Welt hat es hier leichter. Trotzdem 
aber haben wir unsere Probleme gelöst, während die andere 
demokratische Vfelt zum großen Teil gerade an diesen Proble
men scheiterte.

Unsere Ziele waren dabei folgende:
erstens, die innere Konsolidierung der deutschen Nation,
zweitens, die Erringung unserer Gleichberechtigung nach 

außen und
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drittens, die Einigung des deutschen Volkes und damit die 
Wiederherstellung eines naturgegebenen Zustandes, der durch 
Jahrhunderte nur künstlich unterbrochen worden war.

Damit, meine Volksgenossen, war also auch unser äuße
res Programm von vornherein festgelegt, die dazu nötigen 
Maßnahmen von vornherein bestimmt. Keineswegs aber war 
damit gesagt, daß wir jemals nach einem Kriege strebten. 
Nur eins war sicher, daß wir unter keinen Umständen auf die 
Wiederherstellung der deutschen Freiheit und damit auf die 
Voraussetzung zum deutschen Wiederaufstieg verzichten wür
den.

Ich habe aus diesen Gedanken heraus der Welt sehr viele 
Vorschläge unterbreitet. Ich brauche sie hier nicht zu wieder
holen; das besorgt die tägliche publizistische Tätigkeit meiner 
Mitarbeiter. Wieviele Friedensangebote ich aber .auch dieser 
anderen Welt machte, Abrüstungsvorschläge, Vbrschläge zur 
friedlichen Herbeiführung neuer vernünftiger wirtschaftlicher 
Ordnungen usw. — sie sind alle abgelehnt worden, und zwar 
im wesentlichen von jenen abgelehnt worden, die ersichtlich 
nicht glaubten, durch eine Friedensarbeit ihre eigenen Aufga
ben erfüllen oder besser gesagt, ihr eigenes Regime am Ruder 
erhalten zu können.

Trotzdem ist es uns allmähilch gelungen, in jahrelanger fried
licher Arbeit nicht nur das innere große Reformwerk durchzu
führen, sondern auch die Einigung der deutschen Nation einzu- 
ieiten, das Großdeutsche Reich zu schaffen, Millionen deutscher 
Volksgenossen wieder in ihre eigentliche Heimat zurückzuholen 
und damit auch das Gewicht ihrer Zahl dem deutschen Volk als 
machtpolitischen Faktor zur Verfügung zu stellen.

ln dieser Zeit gelang es mir, eine Anzahl von Bundesgenos
sen zu erwerben, an der Spitze Italien, mit dessen Staatsmann 
mich eine persönliche enge und innige Freundschaft verbin
det.

Auch zu Japan wurden unsere Beziehungen immer besser. 
In Europa hatten wir außerdem von früher her eine Reihe von 
Völkern und Staaten, die uns in einer immer gleich bleibenden 
Sympathie freundschaftlich gegenüberstanden, vor allem Un-
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gam und einige nordische Staaten. Es sind zu diesen Völkern 
andere hinzugekommen, leider nicht das \blk, um das ich 
in meinem Leben am meisten geworben habe, das britische. 
Nicht, daß etwa das englische \folk in seiner Gesamtheit dafür 
allein die Vferaatwortung trägt. Nein: aber einige Menschen 
sind es, die in ihrem verbohrten Haß und Whhnwitz jeden sol
chen Vfersuch einer Xferständigung sabotierten, unterstützt von 
jenem internationalen >\feltfeind, den wir alle kennen, dem 
internationalen Judentum.

So gelang es leider nicht, Großbritannien, vor allem das 
englische Volk, mit Deutschland in jene Verbindung zu brin
gen, die ich immer erhofft hatte. Deshalb kam eben, genau 
wie 1914, der Tag, da die harte Entscheidung getroffen wer
den mußte. Ich bin nun allerdings auch davor nicht zurück
geschreckt. Denn überfeines war ich mir im Klaren: Wenn es 
eben nicht gelingen konnte, die englische FVeundschaft zu er
ringen, dann war es besser, seine Feindschaft traf Deutschland 
in einem Augenblick, in dem ich selbst noch an der Führung des 
Reiches stand. Denn wenn durch meine Maßnahmen und durch 
mein Entgegenkommen diese englische Freundschaft nicht zu 
erwerben war, dann war sie für alle Zukunft verloren; dann blieb 
nichts anderes übrig, als der Kampf, und ich bin dem Schicksal 
nur dankbar, daß denn dieser Kampf von mir selbst geführt, 
werden kann.

Ich bin daher auch der Überzeugung, daß es mit diesen 
Männern wirklich keine Verständigung gibt. Es sind das wahn
sinnige Narren, Leute, die schon seit zehn Jahren kein ande
res Wart mehr kannten als das eine: «Wir wollen wieder einen 
Krieg mit Deutschland!»

Denn in all den Jahren, in denen ich mich bemühte, unter 
allen Umständen eine Verständigung herbeizuführen, da hat 
Herr Churchill immer nur eines gerufen: «Ich will meinen Krieg 
haben!»

Er hat ihn jetzt!
Und alle seine Mithetzer, die nichts anderes zu sagen Wuß

ten, als daß das «ein reizender Krieg» sein wird, und die sich 
damals am 1. September 1939 gegenseitig beglückwünschten
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zu diesem kommenden reizenden Krieg. — Sie werden wohl 
unterdes über diesen reizenden Krieg schon jetzt anders den
ken gelernt haben!

Und wenn sie es noch nicht wissen sollten, daß dieser Krieg 
für England keine reizende Sache wird, so werden sie es sicher 
mit der Zeit noch merken, so wahr ich hier stehe!

Diese Kriegshetzer — nicht nur in der Alten, sondern auch 
in der Neuen Welt — haben es fertiggebracht, zunächst Polen 
vorzuschieben. Schlau haben sie ihm eingeredet, daß erstens 
Deutschland sowieso nicht das sei, was es zu sein vorgebe, und 
zweitens, daß man Ja die Garantie besäße, unter allen Um
ständen die notwendige Hilfe zu bekommen. Das war die Zeit, 
in der England noch nicht seinerseits in der Wfelt um Hilfe her
umgebettelt hat, sondern noch jedem großmütig seine Hilfe 
versprach. Das hat sich ja seitdem schon wesentlich geändert.

Jetzt hören wir ja nicht mehr, daß England einen Staat in 
den Krieg führt mit dem Versprechen, ihm zu helfen, sondern 
jetzt hören wir, daß England in der Welt herumbettelt, es möch
te ihm in seinem Krieg geholfen werden.

Ich habe damals gerade Polen gegenüber Vorschläge ge
macht, von denen ich heute, nachdem die Ereignisse gegen 
unseren Willen einen anderen Verlauf genommen haben, ge
radezu sagen muß: Es war doch die Vorsehung, die es damals 
verhindert hat, daß dieses mein Angebot angenommen wurde. 
Sie hat wohl gewußt, warum das nicht so sein durfte, und heu
te weiß auch ich es, und wir alle wissen es!

Diese Verschwörung von Demokraten, Juden und Frei
maurern hat es also damals vor zwei Jahren fertiggebracht, zu
nächst Europa in den Krieg zu stürzen. Es mußten die Waffen 
entscheiden.

Seitdem findet nun ein Kampf statt zwischen der Wahrheit 
und der Lüge, und wie immer, so wird aber auch dieser Kampf 
am Ende für die Wahrheit siegreich ausgehen. Das heißt mit 
anderen Worten: Was immer auch die britische Propaganda, 
was immer das internationale Vfelt Judentum und seine demo
kratischen Helfershelfer zusammenlügen, an den historischen 
Tatsachen werden sie nichts ändern! Und die historische Tat-
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Sache ist, daß nicht die anderen Staaten etwa Berlin erobert 
haben, daß sie nicht nach dem Westen oder nach dem Osten 
vorgerückt sind,

sondern die historische Wahrheit ist, daß seit nunmehr zwei 
Jahren Deutschland einen Gegner nach dem ändern niederge
worfen hat.

Ich habe das gar nicht gewollt. Sofort nach der ersten 
Auseinandersetzung gab ich ihnen wieder meine Hand. Ich 
war selbst Soldat und weiß, wie schwer Siege zu erkämpfen, 
wieviel Blut und Elend, Jammer, Entbehrungen und Opfer 
damit verbunden sind. Meine Hand wurde aber noch brüsker 
zurückgestoßen, und seitdem haben wir es ja erlebt, daß jedes 
Friedensangebot von mir sogleich dem Kriegshetzer Churchill 
und seinem Anhang dazu diente, um den betrogenen Völkern 
zu erklären, das sei der Beweis der deutschen Schwäche. Das 
sei der Beweis, daß wir nicht, mehr kämpfen könnten und vor 
der Kapitulation stünden. Ich habe es daher aufgegeben, noch 
einmal diesen Wfeg zu versuchen. Ich habe mich zu der Über
zeugung durchgerungen:

Hier muß nunmehr eine ganz klare Entscheidung, und zwar 
eine weltgeschichtliche Entscheidung, für die nächsten hundert 
Jahre erkämpft werden!

Immer in dem Bestreben, den Umfang des Krieges zu be
grenzen, habe ich mich im Jahre 1939 zu etwas entschlossen, 
was vor allem Sie, meine alten Parteigenossen, als das schwer
ste begreifen, was ich, ich möchte fast sagen, an menschlicher 
Demütigung hinnehmen mußte: Ich habe damals meinen Mi
nister nach Moskau geschickt. Es war die bitterste Überwin
dung meines Gefühls, aber in solchen Augenblicken, in denen 
es sich um das Wahl von Millionen anderer handelt, darf ja 
nicht das Gefühl entscheiden. Ich habe versucht, hier zu einer 
Verständigung zu kommen. Sie wissen selber am besten, wie 
ehrlich und aufrichtig ich diese Verpflichtungen dann gehalten 
habe, ^̂ feder in unserer Presse ist damals auch nur ein 'Wart 
mehr gegen Rußland geschrieben, noch in unseren Versamm
lungen ein Wort über den Bolschewismus gesagt worden.

Leider hat sich die andere Seite von Anfang an nicht daran

305



gehalten. Die Folge dieser Abmachungen war ein Verrat, der 
zunächst den ganzen Nordosten Europas liquidierte. W is es für 
uns damals bedeutete, stillschweigend Zusehen zu m üssen, als 
das kleine finnische Volk abgewürgt wurde, das wissen Sie alle 
selbst. Ich habe aber geschwiegen. Wie es uns endlich traf, als 
die baltischen Staaten ebenfalls überwältigt wurden, das kann 
nur der ermessen, der die deutsche Geschichte kennt und weiß, 
daß es dort keinen Quadratkilometer gibt, der nicht einst durch 
deutsche Pionierarbeit der menschlichen Kultur und Zivilisation 
erschlossen worden war.

lh>tzdem habe ich auch dazu geschwiegen, erst als ich von 
Woche zu Woche mehr empfand, daß Sowjetrußland nunmehr 
die Stunde gekommen sah, gegen uns selbst vorzugehen, als sich 
in einem Augenblick, da wir knapp drei Divisionen in Ostpreußen 
besaßen, 22 sowjetische Divisionen dort ansammelten, als ich all
mählich die Unterlagen erhielt, wie an unserer Grenze Flugplatz 
an Flugplatz entstand, wie eine Division nach der anderen aus 
dem riesenhaften Sowjetreich hierher zusammengebailt wurde, 
da war ich nun verpflichtet, auch meinerseits besorgt zu sein.

Denn es gibt in der Geschichte keine Entschuldigung für ein 
W rsehen, eine Entschuldigung, die etwa darin besteht, daß man 
nachträglich erklärt: ich habe das nicht gemerkt oder ich habe 
nicht daran geglaubt. An der Spitze des Deutschen Reiches ste
hend, fühle ich mich nun einmal verantwortUch für das deutsche 
Volk, für sein Dasein, für seine Gegenwart und, soweit möglich, 
gerade auch für seine Zukunft.

Ich war daher gezwungen, Abwehrmaßnahmen einzulei
ten. Sie waren rein defensiver Natur. Immerhin ergab sich 
bereits im August und September des vergangenen Jahres eine 
Erkenntnis: Eine Auseinandersetzung im Wfesten mit England, 
die vor allem die ganze deutsche Luftwaffe gebunden hätte, 
war nicht mehr möglich, denn in unserem Rücken stand ein 
Staat, der sich täglich mehr fertig machte, in einem solchen 
Augenblick gegen das Reich vorzugehen.

\We weit allerdings diese seine Vorbereitungen bereits ge
troffen waren, das haben wir erst jetzt in vollem Umfang ken- 
nengelem t.
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Ich wollte damals noch einmal das ganze Problem klären 
und habe deshalb Molotow nach Berlin eingeladen. Er stellte 
mir die Ihnen bekannten vier Bedingungen.

Erstens: Deutschland müsse endgültig einwilligen, daß, 
nachdem sich die Sowjetunion erneut von Finnland bedroht 
fühlte, sie zu einer Liquidierung Finnlands schreiten dürfte. Ich 
konnte nicht anders, als diese Zustimmung verweigern.

Die zweite Frage betraf Rumänien. Es war die Frage, ob 
die deutsche Garantie Rumänien auch gegen Sowjetrußland 
schützen würde. Ich mußte auch hier zu meinem einmal gege
benen Wort stehen. Ich bereue es mcht, daß ich es getan habe, 
denn ich habe auch in Rumänien in General Antonescu einen 
Ehrenmann gefunden, der auch seinerseits blind zu seinem Wort 
gestanden hat.

Die dritte Frage betraf Bulgarien, M olotow forderte, daß 
Sowjetrußland das Recht erhalte, nach Bulgarien Garnisonen 
zu legen, um damit über diesen Staat eine russische Garantie 
auszuüben. Wks das heißt, wußten wir ja unterdes von Estland, 
Lettland und Litauen her zur Genüge. Ich konnte mich hier dar
auf berufen, daß eine solche Garantie doch bedingt sei von dem 
Wunsch des zu Garantierenden. Mir sei aber von einem solchen 
Wunsche nichts bekannt, und ich müßte mich daher erst rück 
erkundigen und mich mit meinen Wrbündeten besprechen.

Die rierte Frage betraf die Dardanellen. Rußland forderte 
Stützpunkte an den Dardanellen. Wenn M olotow das jetzt ab- 
zuslreiten versucht, ist es nicht weiter verwunderlich. Er wird, 
wenn er morgen oder übermorgen nicht mehr in Moskau sein 
wird, wahrscheinlich auch abstreiten, daß er nicht mehr in 
Moskau ist.

Er hat aber diese Forderungen gestellt, und ich habe sie 
abgelehnt. Ich mußte sie ablehnen, und damit war ich mir 
allerdings klar, daß nunmehr höchste \brsicht am Platze war. 
Ich habe seitdem Sowjetrußland sorgfältig beobachtet. Jede 
Division, die wir feststellen konnten, wurde bei uns gewissen- 
aft eingetragen und durch Gegenmaßnahmen pflichtgemäß 
beantwortet. Die Lage war bereits im Mai so weit verdüstert, 
daß es keinen Zweifel mehr darüber geben konnte, daß Ruß
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land die Absicht hatte, bei der ersten Gelegenheit über uns 
herzufallen. Gegen Ende Mai verdichteten sich diese Mo
mente so, daß man nunmehr den Gedanken einer drohenden 
Auseinandersetzung auf Leben und Tod nicht mehr .von sich 
weisen konnte.

Ich mußte nun damals immer schweigen, und es ist mir das 
doppelt schwer geworden. Nicht so schwer vielleicht der Hei
mat gegenüber; denn letzten Endes muß sie begreifen, daß es 
Augenblicke gibt, in denen man nicht reden kann, wenn man 
nicht die ganze Nation in Gefahr bringen will. Viel schlimmer 
ist mir das Schweigen meinen Soldaten gegenüber gefallen, 
die nun Division an Division an der Ostgrenze des Reiches 
standen und doch nicht wußten, was eigentlich vor sich ging, 
die keine Ahnung hatten von dem, was sich unterdes in Wirk
lichkeit verändert hatte, und die aber eines Tages vielleicht zu 
einem schweren, ja, dem schwersten Waflfengang aller Zeiten 
antreten mußten.

Und gerade ihretwegen durfte ich ja nicht reden, denn hätte 
ich auch nur ein Wort verloren, dann hätte dies nicht im ge
ringsten Herrn Stalins Entschluß geändert, aber die Überra
schungsmöglichkeit, die mir als letzte W iffe blieb, wäre dann 
weggefallen. Und jede solche Vorankündigung, ja jede Andeu
tung hätte Hunderttauseriden von unseren Kameraden das 
Leben gekostet.

Ich habe deshalb auch in dem Augenblick noch geschwiegen, 
in dem ich mich endgültig entschloß, nunmehr selber den er
sten Schritt zu tun. Denn wenn ich schon einmal sehe, daß ein 
Gegner das Gewehr aniegt, dann werde ich nicht warten, bis er 
abzieht, sondern dann bin ich entschlossen, lieber selber voilier 
abzudrücken. Es war, das darf ich hier heute aussprechen, der 
schwerste Entschluß meines ganzen bisherigen Lebens. Ein je 
der solcher Schritt öffnet ein Tor, hinter dem sich nur Geheim
nisse verbergen, und erst die Nachwelt weiß genau, wie es kam 
und was geschah.

So kann man sich nur im Innern mit seinem Gewissen ab- 
finden, das Vertrauen auf sein Volk, auf die selbstgeschmiedete 
Waffenstärke unc schließlich — was ich früher oft sagte — den
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Herrgott bitten, daß er dem den Segen gibt, der selbst bereit 
und gewillt ist, heilig und opfervoll für sein Dasein zu kämp
fen.

Am 22. Juni morgens setzte nun dieser größte Kampf der 
VSfeltgeschichte ein. Seitdem sind etwas über 3Vüs Monate ver
gangen, und ich kann heute hier eine Feststellung treffen:

Es ist alles seitdem planmäßig verlaufen!

immer auch vielleicht im einzelnen der Soldat oder die 
Ihippe an überraschendem erleben mußte — der Führung ist in 
dieser ganzen Zeit in keiner Sekunde das Gesetz des Handelns 
aus der Hand gewunden worden. Im Gegenteil: Bis zum heuti
gen Tage ist jede Aktion genau so planmäßig verlaufen wie einst 
im Osten gegen Polen, dann gegen Norwegen und endlich gegen 
den Westen und auf dem Balkan.

Und noch eines muß ich hier feststellen: Wir haben uns we
der in der Richtigkeit der Pläne getäuscht, noch in der einma
ligen geschichtUchen Tapferkeit des deutschen Soldaten — wir 
haben uns schließlich auch nicht getäuscht über die Güte un
serer \^ ffen !

Wir haben uns nicht getäuscht über das reibungslose Funk
tionieren unserer ganzen Organisation der Front, über die 
Beherrschung der gigantischen hinteren Räume und auch nicht 
getäuscht über die deutsche Heimat.

Wir haben uns aber über etwas getäuscht: Wir hatten keine 
Ahnung davon, wie gigantisch die Vorbereitungen dieses Gegners 
gegen Deutschland und Europa waren, und wie ungeheuer groß 
diese Gefahr war, wie haarscharf wir diesmal vorbeigekommen 
sind an der Vernichtung nicht nur Deutschlands, sondern ganz 
Europas. Das kann ich heute hier aussprechen.

Ich spreche das erst heute aus, weU ich es heute sagen darf, 
daß dieser Gegner bereits gebrochen ist und sich nie mehr er
heben wird!

Hier hat sich gegen Europa eine M acht zusammengeballt, 
von der leider die meisten keine Ahnung hatten und viele heute 
noch keine Ahnung besitzen. Es wäre dies ein zweiter M ongo
lensturm eines neuen Dschingis Khan geworden.
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Daß diese Gefahr abgewendet wurde, das verdanken wir zu
nächst der Tapferkeit, der Ausdauer und Opferwilligkeit unserer 
deutschen Soldaten und dann auch den Opfern aller derer, die 
mit uns marschiert sind. Denn zum erstenmal ist diesmal doch 
so etwas wie ein europäisches Erwachen durch diesen Kontinent 
gegangen.

Im Norden kämpft Finnland — ein wahres Heldenvolk! In 
seinen weiten Räumen steht es oft ganz allein, nur auf seine 
eigene Kraft, auf seinen Mut, auf seine Tapferkeit und seine 
Zähigkeit angewiesen.

Im Süden kämpft Rumänien. Es hat sich aus einer der 
schwersten Staatskrisen, die ein \blk und ein Land befallen 
können, in erstaunenswerter Schnelligkeit erholt, unter einem 
ebenso tapferen wie entschlußfreudigen Mann.

Und damit umfassen wir auch bereits die ganze ^̂ feite die
ses Kriegsschauplatzes vom Wfeißen bis zum Schwarzen Meer. 
Und in diesen Räumen kämpfen nun unsere deutschen Solda
ten und in ihren Reihen und mit ihnen gemeinsam Italiener, 
die Finnen, die Ungarn, die Rumänen, Slowaken. Kroaten 
sind im Anmarsch, Spanier — sie rücken jetzt in die Schlacht. 
Belgier, Holländer, Dänen, Norweger, ja selbst Franzosen sind 
eingerückt in die große Front oder werden es demnächst sein.

Der Ablauf dieses einmaligen Geschehens ist Ihnen, soweit 
es zurückliegt, im großen bereits jetzt bekannt.

Drei deutsche Heeresgruppen traten an. Eine hatte die 
Aufgabe, die Mitte aufzubrechen. Eine der beiden Flanken 
hatte den Auftrag, gegen Leningrad vorzustoßen, und die 
andere, die Ukraine zu besetzen. Im wesentlichen sind diese 
ersten Aufgaben gelöst.

Wenn die Gegner in dieser Zeit gewaltigster, welt
geschichtlich einmaliger Kämpfe oft sagten: «Warum geschieht 
jetzt nichts?» — nun, es ist immer etwas geschehen! Gerade 
weil etwas geschah, konnten wir ja auch nicht reden!

Wenn ich heute englischer Ministerpräsident sein müßte, 
würde ich unter diesen Umständen vielleicht auch dauernd 
reden -  weil dort eben nichts geschieht. Aber gerade das ist 
der Unterschied! Meine \blksgenoss‘;R ich muß das heute



hier vor dem ganzen deutschen Volk einmal aussprechen: Es 
konnte oft einfach nicht geredet werden: — nicht etwa, weil 
wir die ununterbrochenen gewaltigen Leistungen unserer 
Soldaten nicht genügend würdigen, — sondern weil wir dem 
Gegner nicht voreilig von Situationen Kenntnis geben dürfen, 
die ihm selbst, bei seinem miserablen Nachrichtendienst, oft 
Tage, ja m.anchmal erst Wbchen später bewußt werden.

Denn — ich habe das neulich schon im Wehrmachtbericht 
bringen lassen — Der deutsche Wehrmachtbericht ist ein Be
richt der W ihrheit.

Wenn irgendein blöder britischer Zeitungslümmel nun er
klärt, das müßte erst bestätigt werden: Der deutsche Wehr
machtbericht ist bisher schon gründlich bestätigt worden!

Es gibt doch wohl keinen Zweifel, daß wir in Polen gesiegt 
haben und nicht die Polen, obwohl die britische Presse es an
ders behauptet hat.

Es gibt auc,h keinen Zweifel, daß wir in Norwegen sitzen 
und nicht die Engländer.

Es gibt auch keinen Zweifel, daß Deutschland Frankreich 
besiegt hat und nicht umgekehrt.

Es gibt endlich auch keinen Zweifel, daß wir in Belgien und 
in Holland erfolgreich gewesen sind, und nicht die Engländer. 
Und es gibt auch keinen Zweifel, daß wir in Griechenland sind 
und wiederum nicht die Engländer oder Neuseeländer, und 
auch auf Kreta sind nicht sie, sondern wir. Also hat der deut
sche Heeresbericht die Wahrheit gesagt und nicht der... (Das 
Ende des Satzes geht im tosenden Beifallsjubel der Tausende 
unter.)

Und jetzt im Osten ist es nicht anders. Nach der englischen 
Wrsion haben wir dort seit drei Monaten eine Niederlage nach 
der anderen erlitten. Aber wir stehen tausend Kilometer Jenseits 
unserer Grenzen, wir stehen östlich von Smolensk, wir stehen 
vor Leningrad und wir stehen am Schwarzen M eer. Wir stehen 
vor der Krim und nicht die Russen etwa am Rhein.

Wenn bisher die Sowjets dauernd gesiegt haben, dann ha
ben sie ihre Siege jedenfalls schlecht ausgenutzt, sondern sie 
sind nach jedem Sieg 100 oder 200 Kilometer sofort zurück
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marschiert, wahrscheinlich um uns in die Tiefe des Raumes zu 
locken!

Im übrigen sprechen für die Größe dieses 
Kampfes Zahlen

Es sind viele unter Ihnen, die noch den Weltkrieg mitgemacht 
hatten und die wissen, was es heißt. Gefangene zu machen und 
gleichzeitig 100 Kilometer vorwärts zu erobern.

Die Zahl der Gefangenen ist nunmehr auf rund 2 ,5  M illionen 
Sowjetrussen gewachsen.

Die Zahl der erbeuteten oder vernichteten, also bei uns be
findlichen Geschütze beträgt bereits jetzt rund 22 000.

Die Zahl der vernichteten oder erbeuteten, also bei uns be
findlichen Panzer beträgt jetzt bereits über 18000.

Die Zahl der vernichteten, zerstörten und abgeschossenen 
Flugzeuge über 14,5 Tausend.

Und hinter unseren Truppen liegt nun schon ein Raum, der 
zweimal so groß ist als das Deutsche Reich war, als ich 1933 die 
Führung erhielt, oder viermal so groß als England.

Die Luftlinie aber, die die deutschen Soldaten zurückgelegt 
haben, beträgt fast durchgehend heute über 800 bis 1000 km. 
Das ist Luftlinie. An M arschkilometem bedeutet das oft das 
Eineinhalbfache und Doppelte — auf einer Fhtntlänge, die gi
gantisch ist, und einem Gegner gegenüber, der — das muß ich 
hier aussprechen — nicht aus M enschen besteht, sondern aus 
Tieren, aus Bestien.

W is der Bolschewismus aus M enschen machen kann, das 
haben wir jetzt gesehen. Wir können der Heimat gar nicht die 
Bilder bringen, die uns da zur Verfügung stehen. Es ist das 
Grauenhafteste, was M enschengehime sich ersinnen können, 
ein Gegner, der einerseits aus tierischer Blutgier kämpft und 
zugleich aus Feigheit und Angst vor seinen Kommissaren ande
rerseits. Es ist ein Land, das nach fast 25jährigem bolschewisti
schen Dasein unsere Soldaten nunmehr kennengelemt haben.

Und ich weiß eines: Wer dort war und im Herzen in irgend
einer Falte vielleicht noch Kommunist gewesen sein sollte, sei es 
auch nur im ideellsten Sinne, der kehrt von dieser Auftassung 
geheilt zurück. Davon können Sie überzeugt sein!
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Das «Paradies der Arbeiter und Bauern» habe ich immer 
richtig geschildert. Nach Beendigung dieses Feldzuges werden 
fünf oder sechs M illionen Soldaten mir bestätigen, daß ich die 
Wahrheit aussprach. Sie werden Zeugen sein, die ich dann auf- 
rufen kann. Sie sind über die Straßen dieses Paradieses mar
schiert. Sie haben in den elenden Katen dieses Paradieses nicht 
leben können, denn sie gehen gar nicht hinein, wenn es nicht 
unbedingt notwendig ist. Sie haben die Einrichtungen dieses 
Paradieses gesehen.

Es ist nichts als eine einzige Whffenfabrik auf Kosten des 
Lebensstandards der M enschen. Eine Waffenfabrik gegen Eu
ropa!

Und gegen diesen grausamen, bestialischen, tierischen Geg
ner, gegen diesen Gegner mit seiner gewaltigen Röstung, haben 
unsere Soldaten ihre gewaltigen Siege erkämpft. Ich weiß kein 
Wort, das ihrer Leistung gerecht werden könnte. W is sie an 
Mut und Tapferkeit hier dauernd vollbringen, an unermeßlichen 
Anstren-gungen — das ist unvorstellbar!

Ob es sich um unsere Panzerdivisionen oder die Motorver
bände handelt, ob es sich um unsere Artillerie oder Pioniere 
dreht, ob wir unsere Flieger nehmen — Jäger, Sturzkampfbom
ber und Schlachtflieger — oder ob wir an unsere Marine denken, 
an die Besatzungen der U -B oote, ob wir endlich von unseren 
Gebirgstruppen im Norden sprechen oder von den Männern un
serer W affen-\\: Sie sind alle gleich! über allem aber — und das 
möchte ich wieder besonders betonen — über allem steht in sei
ner Leistung der deutsche Infanterist, der deutsche Musketier!

Denn, meine Freunde, wir haben dort Divisionen, die seit 
dem Frühjahr über 2500 bis 3000 Kilometer zu Fuß marschiert 
sind, zahlreiche Divisionen, die ein- und anderthalb- und 
zweitausend Kilometer zurückgelegt haben. Das spricht sich 
leicht aus.

Ich kann nur sagen: Wenn man von Blitzkrieg redet, dann 
verdienen es diese Soldaten, daß man ihre Leistungen als 
blitzartig bezeichnet! Denn in der Geschichte sind sie im Vor
wärtsmarschieren noch nie übertroffen worden, höchstens im 
Rückzug von einigen englischen Regimentern.
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Es gibt da ein paar historische Blitzrückzüge, die diese Ak
tionen an Schnelligkeit übertroffen haben. Aber dabei handel
te es sich nicht um so große Entfernungen, weil man sich von 
vornherein immer etwas näher an der Küste hielt.

Ich will nun nicht etwa den Gegner schmähen; ich will nur 
dem deutschen Soldaten die Gerechtigkeit zuteil werden lassen, 
die er verdient!

Er hat Unübertreßliches geleistet!
Und mit ihm auch alle die Organisationen, deren Männer 

heute Arbeiter sind und zugleich auch Soldaten. Denn in diesem  
gewaltigen Raum ist heute fast jeder Soldat. Jeder Arbeitsmann 
ist Soldat, jeder Eisenbahner ist dort Soldat.

In diesem ganzen Gebiet muß jeder dauernd mit der \^ ffe  
Dienst tun. Und es ist ein Riesengebiet! Wäs hinter dieser Eront 
geschaffen wird, ist in seiner Art genau so gewaltig wie die Lei
stungen der Front, über 25 000 km russische Bahnen sind wieder 
im Betrieb, über 15 000 km russische Bahnen sind wieder auf 
deutsche Spur umgewandelt worden. W ssen S ie, meine Volks
genossen, was das heißt? Das heißt, daß der größte Querschnitt 
des Deutschen Reiches von einst, etwa von Stettin bis zu den bay
erischen Bergen, also eine Linie von rund 1000 km, fün&ehnmal 
nebeneinander im Osten auf deutsche Spur gelegt worden ist.

Wüs das an Anstrengungen und Schweiß kostet, das kann 
vielleicht die Heimat noch gar nicht so recht ermessen. Und 
hinter dem allem da sind die Arbeitsbataillone des Arbeitsdien
stes, unserer Organisationen, vor allem die Organisation Todt 
und die Oiganisationen unseres Berliners Speer, und all die an
deren, die wieder zu deren Betreuung da sind. Im Dienste dieser 
ganzen gigantischen Ffont steht unser Rotes Kreuz, stehen Sa
nitätsoffiziere, Sanitätspersonal und Rote-Kreuz-Schwestern. 
Sie alle opfern sich wahrhaft auf! Und hinter dieser Front baut 
sich bereits die neue ̂ rwaltung auf, die dafür sorgen wird, daß, 
wenn dieser Krieg länger dauert, diese riesigen Gebiete der 
deutschen Heimat und den uns \brbündeten nützen werden. Ihr 
Nutzen wird ein ungeheurer sein, und keiner soll zweifeln, daß 
wir diese Gebiete zu organisieren verstehen.
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Wenn ich Ihnen so in kurzen Zügen ein Bild der einmaligen 
Leistungen unserer Soldaten und all derer gebe, die heute hier 
im Osten kämpfen oder tätig sind, dann möchte ich auch der 
Heimat den Dank der Fh>nt übermitteln!

Den Dank unserer Soldaten für die W iffen, die die Heimat 
geschaffen hat, diese ausgezeichneten und erstklassigen 
fen, den Dank für die M unition, die dieses M al zum Unter
schied des W eltkrieges in unbegrenzten M assen zur Verfügung 
steht. Das ist heute nur ein 'Dansportproblem. Wir haben so 
vorgesorgt, daß ich mitten in diesm gigantischen M aterialkrieg 
auf großen Gebieten die weitere Produktion nunmehr einstellen 
kann, weil ich weiß, daß es jetzt keinen Gegner mehr gibt, den 
wir nicht mit den vorhandenen Munitionsmengen niederringen 
würden.

^̂ fenn Sie aber manches Mal in der Zeitung etwas lesen 
über die gigantischen Pläne anderer Staaten, was diese alles 
zu tun gedenken und was sie alles beginnen wollen, und wenn 
Sie dabei von Milliardensummen hören, so, meine Nfolksge- 
nossen, erinnern Sie sich an das, was ich jetzt sage:

1. Auch wir steDen in den Dienst unseres Kampfes einen 
ganzen Kontinent,

2. wir reden nicht vmn Kapital, sondern von Arbeitskraft, 
und diese Arbeitskraft setzen wir hundertprozentig ein, und

3. wenn wir darüber nicht reden, dann heißt das nicht, daß 
wir nichts tun.

Ich weiß ganz genau, daß die anderen alles besser können 
als wir. Sie bauen Tanks, die unüberwindlich sind, sie sind 
schneller als die unseren, stärker gepanzert als die unseren, sie 
haben bessere Kanonen als die unseren, und sie brauchen gar 
kein Benzin.

Aber im Kampf haben wir sie bisher noch überall abgeschos
sen! Und das ist das Entscheidende!

Sie bauen Wunderflugzeuge. Es sind immer Wunderdinge, 
die sie machen, alles unbegreiflich, auch technisch unbegreif
lich. Aber sie haben noch keine Maschinen, die die unseren 
übertreflen.

Und die M aschinen, die bei uns heute fahren oder schießen
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oder fliegen, sind nicht jene M aschinen, mit denen wir nächstes 
Jahr fahren, schießen oder fliegen werden!

Ich glaube, daß das für jeden Deutschen genügen wird. Al
les andere, das wird durch unsere Erfinder und durch unseren 
deutschen Arbeiter und auch durch die deutsche Arbeiterin 
besorgt.

Hinter dieser Front des Opfers, des Todesmutes und des 
Lebenseinsatzes steht die Front der Heimat, eine Front, die 
gebildet wird von Stadt und Land. Millionen deutscher Bau
ern, zum großen Teil auch oft ersetzt durch Greise, Jugend
liche oder durch die Frauen, sie erfüllen im höchsten Grade 
ihre Pflicht. Millionen und aber Millionen deutscher Arbeiter, 
sie schaffen unentwegt, es ist bewunderungswürdig, was sie 
leisten. Und über allen auch hier wieder die deutsche Frau, 
das deutsche Mädchen, die Millionen von Männern ersetzen, 
die heute an der Front sind.

können wirklich sagen: Zum ersten M ale in der Ge
schichte ist ein ganzes Volk jetzt im Kampf — teils an der F^ont, 
teils in der Heimat.

NVfenn ich aber das ausspreche, dann ergibt sich für mich als 
alten Nationalsozialisten daraus eine zwingende Erkenntnis: 
Wir haben nun zwei Extreme kennengelernt. Das eine sind die 
kapitalistischen Staaten, die mit Lügen oder mit Betrügereien 
ihren Völkern die natürlichsten Lebensrechte verweigern, die 
ausschließlich ihre Finanzinteressen im Auge behalten, die 
jederzeit bereit sind, dafür Millionen Menschen zu opfern. 
Auf der anderen Seite, da sehen wir das kommunistische Ex
trem, einen Staat, der unsagbares Elend über Millionen und 
Millionen gebracht hat und auch das Glück aller anderen nur 
seiner Doktrin opfert.

Daraus kann sich nun in meinen Augen für uns nur eine 
Verpflichtung ergeben: Unserem nationalen und sozialistischen 
Ideal mehr denn je zuzustreben! Denn über eines müssen wir 
uns im klaren sein: Wenn dieser Krieg einst beendet sein wird, 
dann hat ihn der deutsche Soldat gewonnen, der aus den Bau
ernhöfen, aus den Fabriken usw. stammt, der in seiner Gesamt
heit wirklich die M asse unseres Volkes darstelit.
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Und es hat ihn gewonnen die deutsche Heimat mit den M il
lionen Arbeitern und Arbeiterinnen, Bauern und Bäuerinnen. 
Es haben ihn gewonnen die schaffenden M enschen im Kontor 
und im Beruf. Alle diese M illionen M enschen, die tätig sind, 
die haben ihn gewonnen! Und auf diese M enschen hin muß dann 
dieser Staat ausschließlich ausgerichtet werden.

Wenn dieser Krieg zu Ende sein wird, dann werde ich aus ihm 
zurückkehren als ein noch viel fanatischerer Nationalsozialist, 
als ich es früher war!

Ebenso wird es bei all denen sein, die zur Führung berufen 
sind; denn in diesem Staat herrscht ja nicht, wie in Sowjet
rußland, das Prinzip der sogenannten Gleichheit, sondern das 
Prinzip der Gerechtigkeit. Wer als Führer geeignet ist, sei es 
politisch, militärisch oder wirtschaftlich, der ist uns immer 
gleich wert. Aber genau so wert muß auch deijenige sein, ohne 
dessen Mitarbeit jede Führung ein leeres Tun und nur Gedan
kenakrobatik bliebe. Und das ist das Entscheidende.

Das deutsche Volk kann heute stolz sein: Es hat die besten 
politischen Führer, es hat die besten Feldherren, es hat die be
sten Ingenieure, ^rtschaftsführer und Organisatoren, es hat 
aber auch den besten Arbeiter und den besten Bauern.

Alle diese Menschen in eine Gemeinschaft zu verschmel
zen, war einst die Aufgabe, die wir uns als Nationalsozialisten 
stellten, eine Aufgabe, die uns heute noch viel klarer ist als je 
zuvor.

Ich werde aus diesem Krieg einst zurückkehren wieder mit 
meinem alten Parteiprogramm, dessen Erfüllung mir jetzt noch 
wichtiger erscheint als vielleicht am ersten Tag!

Diese Erkenntnis hat mich auch heute nur ganz kurz hier
her geführt, um zum deutschen \blke zu sprechen. Denn es 
hat auch im Wmterhilfswerk wieder eine Gelegenheit, den 
Geist dieser Gemeinschaft zu bekunden.

Was die Ifront opfert, das kann überhaupt durch nichts ver
golten werden.

Aber auch das, was die Heimat leistet, muß vor dar Ge
schichte dereinst bestehen können!

Es ist notwendig, daß der Soldat an der Front weiß, daß zu
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Hause sich die Heimat um jeden Zurückgebliebenen beküm
mert und für ihn nach bester Möglichkeit sorgt. Das muß er 
wissen, und das muß sein, damit auch diese Heimat dereinst 
in Ehren genannt wird neben den gewaltigen Leistungen der 
Front.

Jeder weiß, was er tun muß in dieser Zeit. Jede Frau, jeder 
Mann, sie wissen, was man mit Recht von ihnen fordert und was 
zu geben sie verpflichtet sind.

Wenn sie nur einmal auf die Straßen gehen und im Zweifel 
sein sollten, ob sie noch einmal geben sollen, geben müssen 
oder nicht, dann mögen sie nur einen Blick seitwärts wenden: 
vielleicht wird ihnen dann einer begegnen, der viel mehr als sie 
für Deutschland geopfert hat.

Nur dann, wenn dieses ganze deutsche Vblk zu einer ein
zigen Opfergemeinschaft, dann allein können wir hoffen und 
erwarten, daß uns die Vorsehung auch in der Zukunft beiste
hen wird.

Der Herrgott hat noch niemals einem Fäulen geholfen, er 
hilft auch keinem Feigen, er hilft auf keinen Fall dem, der sich 
nicht selber helfen will. Hier gilt im größten der Grundsatz:

Volk, hilf dir selbst, dann wird auch der Herrgott dir seine 
Hilfe nicht verweigern!

n p H M e q a H M a

Die Tagebücher von Joseph Goebbels. Teil i. Band 9, München 1998, S. 
377-379.
Rede Adolf Hitlers zur EröfTnung des 3. Kriegs-Winterhilfswcrkes im Berliner 
Sportpalast am 3. Oktober 1941. — Berlin 1941.
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